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LA DEMONSTRATION DU SPHOTA 
par 

MANDANA MI&RA 




INTRODUCTION 


Mandana Misra n’est pas un auteur facile: non seulement son 
style concis transforme parfois les raisonnements en enigmes, mais 
l’on a du mal, encore aujourd’hui, apres la savante etude qu’en a 
donnee S. Kuppuswami Sastri 1 a se fairc une idee claire dc la 
totalite de sa pensee. Pour son celebrc compatriote, Vacaspati 
Misra, on se pose k peine la question: ce polygraphe, capable de 
commenter avec autant de fidelite un texte de Nyaya et un grand 
ouvrage de Sankara, serait en effet bien difficile k situer; on 
s’accorde generalement a en faire un Vedantin, peut-etre parcc 
que la mode est au Vedanta, mais j’ai aussi entendu un MiSra 
d’aujourd’hui le mettre au rang des Naiyayika. Pour Mandana, 
cependant, il nous faut bien poser 1’idee d’un systeme de pensee 
personnel, puisqu’il n’a pas daigne nous laisser un seul commentaire 
en forme, mais a compost plusicurs ouvrages ou il parle en son 
nom propre 2 . La tache n’en est pas plus aisec: contemporain 
aine de Sankara, il a sans doute connu tout ou partie dcs oeuvres 
du grand advaitin qu’il semble refuter dans la Brahmasiddhi k 
plusieurs reprises. Advaitin, il Pest aussi, sans nul doute, mais k 
sa maniere. Kuppuswami Sastri, dans l’ouvragc cit6, a fait justice 
de differentes legendes qui ont cours & son sujet, en particulier de 
celle qui l’identifie a Suresvara et voudrait voir en lui le disciple 
sannyasin de Sankara avant la rencontre du Maitre; son analyse 

1 Cf. Introduction i la Brahmasiddhi (Madras Government Oriental Manuscript Series 
no 4, 1937). 

3 Nous connaissons de Mandana les textes suivants: 

Mimanuanukramaniki (Chowkhamba, Banaras) 

Bhaoanaoioeka (Annamalai University Sanskrit Scries 15, 1S52) 

Vidhioiveka (in “ The Pandit ”) 

Vibhramaoivcka (Madras Oriental Series n° 1, 1932) 

Sphotasiddhi (University of Madras, 1931) 

Brahmasiddhi (cf. ci-dcssus, note 1) 
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comparative des oeuvres de Mandana et de Suresvara ne fait que 
mieux ressortir Foriginalite de la pensee du premier, encore qu’elle 
me semble avoir singulierement durci et accuse des positions a 
peine indiquees par Mandana. 

Tout n’est pas aussi clairement enchaine que veut bien le dire 
K. Sastri, dans cette oeuvre cependant aigue et exigeante. L’on 
voudrait en particulier pouvoir souscrire a l’affinnation suivante 
{op. cit. p. Ixi): “ The Sphotasiddhi is a spirited defence of the sphota 
theory of Vaiyakaranas, as expounded by Bhartrhari, and meets 
the objections advanced against the sphota theory by Kumarila 
Bhatta and Prabhakara. Mandana’s view is that the siddhanta of 
the Mlmamsakas would in no manner be prejudiced by the 
acceptance of the sphota theory, but would gain immensely, on the 
contrary, through that theory, by finding its ultimate fulfilment in 
the absolute monism of advaita." Malheureusement, deux points 
font difficulty: 

1. Je me permettrai de commencer par celui qui vient en 
second dans le passage cite. II est exact que l’auteur de la 
Sphotasiddhi est aussi celui de la Brahmasiddhi, traite d’advaita. Ce 
dernier soutient meme, contre Sankara et peut-etre en se souvenant 
de Bhartrhari (cite une seulc fois p. 26 a propos d’autre chose), 
que le Brahman est Sabda, que Sabda est l’Absolu, l’etoffc mSmc 
de l’univcrs (cf. pp. 17-19). D’autrc part, la fin de la Sphotasiddhi 
semble manager une transition avec la Brahmasiddhi (cf. ci-dessous 
kd. 36) cn annon^ant « une autre indivision » ( aparavi abhedam) k 
chcrcher « dans la mSme direction » ( etayaiva dUa) que ccllc du 
mot tel qu’en lui-mSme (padatatlvam). Or, quand on lit les deux 
textes, leur continuity devient des plus douteuses; non seulement 
la Sphotasiddhi ne laisse nulle part prevoir une extrapolation de la 
theorie du sphota, si l’on excepte l’allusion mysterieuse de la fin 
qui vient d’Stre citee; mais encore la Brahmasiddhi ne mentionne 
«m6me pas la doctrine du sphota. Elle est sans aucun doute un des 
derniers ouvrages de Mandana, puisqu’il y renvoie a des ouvrages 
precedents: le Vidhiviveka (cite ou mentionne pp. Ill, 116 et deux 
fois p. 118), le Bhdoanaviveka, (mentionne p. Ill), le Vibhramaviveka, 
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auquel il est fait allusion p. 139; mais la Sphotasiddhi reste hors de 
vue tout autant que Test la Brahmasiddhi pour elle. La doctrine 
du sphota est d’ailleurs elle-meme exposee sans que jamais un autre 
ouvrage soit cite, quoique 1’on y reconnaisse des traits caracteristi- 
ques de la pensee de Mandana, par exemple sa theorie de Ferreur. 
En un mot, la Sphotasiddhi apparait a premiere vue comme hors 
circuit. 

Mais il y a plus: quand, dans la Brahmasiddhi, F auteur effleure 
le probleme de la connaissance par la parole, il n’est jamais question 
du sphota ; c’est au contraire V abhihitanvayavada de Kumarila que 
Mandana fait sien sans doute possible, rejoignant sur ce point 
Sankaracarya. Ainsi, pp. 111-112, la connaissance par les mots et 
les phrases est exposee avec Fintention evidente de refuter l’ecolc 
Prabhakara: loke ca padaih. svarthanam pralipadanam sannikarsena 
visistarthaparataya, na svarthamatrapratipattiparataya / tatha ca sarva- 
padarthdkdhksanibandhana eva samsargah ; « dans l’usage profane, les 
mots font connaitre leur sens propre, tout en ayant pour objet, de 
par leur contact, le sens particular (d’une phrase) et non la 
connaissance de leur sens propre» x . L’idee de Manclana est 
bien, comme celle de Kumarila, que les mots expriment des sens 
isolables qui entrent en relation de par la proximity des mots qui 
les expriment. Il rejoint encore le chef de l’ecole Bhatta, contre 
les Prabhakara et en accord avec Sankara, quand il s’agit de 
definir l’objet d’une phrase: Sabdasya hi nijarji samarlhyam karya- 
msthataiva; tatha hi karyo niyogarthah.. . . « La capacite naturelle dc 
la parole est tout entiere dans ce qu’il yak faire. En effct, lc 
sens de l’injonction, c’est ce qu’il yak faire . . . (p. 83), dit l’advcr- 
saire, et Mandana r^pond: » kartavyatadvarena bhutarthapratipatter- 
istatvat, « (non), car par l’intermediaire de ce qui est k faire, c’est 
la connaissance d’un objet dejk existant que Fon desire (obtenir). » 
■Ce qu’il importe de connaitre, c’est l’objet reel, permanent, et 
non Facte a faire qui lui est subordonne. C’est pourquoi aussi le. 
verbe n’a pas une valeur aussi absolue que pom- les Prabhakara; il 

1 Pour unc definition des positions Bha!(a et Prabhakara sur lc probRme de la connai 
sancc du sens de la phrase, voir le Tatlvabindu, Introduction, pp. V, XI sqq. (Pondichdry, 1956). 
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peut ctre reduit a la copule etre sous-entendue et suffire encore a 
lier entre eux les sens des mots d’une phrase. 

II scrait seduisant d’imaginer chez un homme dont la vie 
nous est inconnue, une evolution de la pensee qui rendrait compte 
de cctte incoherence: Mandana n’aurait soutenu le sphotavada que 
pendant une courte periode de sa vie, et, peut-etre sous l’influence 
de Sankara, l’aurait rejete. Mais, cutre que ce genre d’hypothese 
est rarcment valable quand il s’agit des penseurs indiens, il reste 
la page decisive de la Bralmasiddhi sur le Sabdabrahman qui laisse 
k penser que Mandana n’a pas oublie completement Bhartrhari 
(a supposer, toujours, que la Sphotasiddhi soit anterieure a la 
Brahmasiddhi). 

2. La deuxifemc difficult^ que je veux noter a propos des 
affirmations de Kuppuswami Sastri rejoint en fait la premiere, et 
aidera peut-etre a eclairer la position de Mandana. Il est vrai, en 
un sens, que dans la Sphotasiddhi, il se reclame expressement de 
Bhartrhari: il cite abondamment les karika du premier kanda du 
Vakyapadiya et suit etroitement a plusieurs reprises la vrtti attribute 
k Bhartrhari sur ces memes karika, tandis que dans 1’expose du 
varnavada qu’il refute, il est tributaire du Slokavarlika de Kumarila, 
mfimc quand il nc le cite pas cxplicitcment. Est-ce a dire cepen- 
dant que Mandana renic completement Kumarila et adopte la 
doctrine des Grammairiens ? Est-il vrai qu’il ctablit un lien etroit 
coramc Bhartrhari, entre le sphota et le Sabdabrahman, qu’il 
mdnage un passage de l’un k l’autre? A ces deux questions, il est 
possible qu’il faille repondre par la negative. 

Un trait de sa tlniorie du sphota saute immediatement aux 
yeux: seul l’interessc le sphota du mot ( padasphota ), et il ne parle 
du sphota de la phrase ( vdkyasphota) que par accident et comme 
entraine par sa polemique avec les bouddhistes (encore plus qu’avec 
Kumarila comme nous allons le voir). Or, pour Bhartrhari. le 
sphota dc la phrase est certainement le plus important, k supposer 
memc qu’il croie i un sphota du mot: sans doute, il y a des 
apparences de lettres dans les mots et des apparences de mots 
dans les phrases, mais e’est seulement lorsqu’on arrive a la phrase 
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—et a la phrase grammaticale avec le verfae pour noyau—, que 
l’on semble avoir un objet reel, ou du moins un aspect du reel. 
Cette phrase n’est d’ailleurs que la premiere etape dans 1’ascension 
des etages du reel jusqu’au Sabdabrahman l . La phrase cst 
done sans parties comme son sens, et e’est elle qui, en taut qu’unite 
sonore, forme le substrat de son sens et rend comprehensible son 
unite. Mandana est si loin d’envisager une extrapolation de sa 
theorie a la phrase que, dans la Brahmasiddhi . il donne directement 
pour substrat au sens de la phrase Sabdabrahman ou Sabdatattva, sans 
s’arreter a un vakyasphota ; bien plus, il enumere en mcme temps 
que le sens de la phrase, parmi les objets qui ne sont que des 
sabda(-brahma)-vivaria (p. 18): vidhinisedhau, vakyarthah, samuhah, 
asantascdldtacakrasasavisanddayaly, «injonction et prohibition, sens de 
la phrase, groupe, objets irreels tels que le cercle de feu (obtenu 
illusoirement en faisant tourner rapidement une torche enflammee) 
et la corne d’un lievre ». La simple juxtaposition de vakyarthalj. 
d’une part, et de samuhah et asantah d’autre part, suffit k montrer 
que le sens de la phrase ne forme pas une unite privilegiee, une 
unite de sens ou d’objet que devrait soutenir une unitd sonore. 

Que Mandana d’ailleurs s’arrete au padasphota (qui peut aussi 
bien etre un mot d’une seule lettre), ne fait, en un sens, que le 
replacer dans l’atmosphfere Mimamsaka au lieu de 1’agreger aux 
Vaiyakarana de l’ccole de Bhartrhari. Des le Sabarabhasya (1-1-5) 
en effet, 1’hypothese d’une unite de mot est envisagdc (sans que le 
terme sphota soit employe) et rejetee sous le pretexte qu’il n’y a 
rien d’autre que des lettres qui s’assemblent pour former une 
unite apparente: tasmad gaur iti gakaradivisarjaniyantam padam aksa- 
raryy eva / ato na tebhyo vyatiriktam any at padam nameti; « e’est pourquoi 
le mot gauh, qui commence par un g et fink par un visarga, n’est 
rien que lettres; si bien qu’il n’y a rien d’autre, qui serait different 
des lettres et que l’on nommerait un mot. » Mais e’est surtout 
la section du sphota du Slokavartika qui peut ici apporter quelque 
lumiere, d’autant plus que Mandana s’y refere constamment. 

1 Un exposi dt'laillc dc la doctrine si complcxc du Vakjwpadiya serait ici hors dc propos. 
Il fera l’objet d'un travail ultiricur. , 
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Toutc la refutation du sphota par Kumarila ne mentionne que le 
sphota du mot. La phrase apparait dans un seul sloka (131, cite 
dans la Spkolasiddlii, cf. ci-dessous p. 51): varnd va dhvanayo vapi 
sp/iolam na padavakyayoh / vyanjanli vyahjakalvcnayalha dipaprabhadayaJi // 
Celui-ci nous avertit done que lorsq ue le chef de l’ecole Bhatta 
refute le padasphota, il entend aussi bien en finir avec le vakyasphota. 
Le dernier sloka (137) de la section en dit plus encore: varnatiriktah 
pralisidhyamanah padesu mandam plialam adadhati / karyani vakyavayava- 
haydni salyani karlum krta esa yatnah I I « La refutation (d’un sphota) 
different dcs lettres est dc peu d’int6r£t quand il s’agit des mots. 
C’est pour justifier les operations qui portent sur les parties de la 
phrase que l’on a pris cette peine. » Autrement dit, le padasphota 
ct le vakyasphota relevant d’une meme attitude et d’un meme raison- 
nement, on a pris le padasphota comme cible dans la refutation, 
sans doute pour plus de commodite, mais c’est le vakyasphota qui 
est en realite vise. Le sphota du mot est peu nocif pour les positions 
de la Mimamsa, mais le vakyasphota contredit les principes fonda- 
mentaux de l’exeg&sc du Veda: que ferait un Mlmamsaka par 
excmple pour comprendre telle injonction vedique, s’il ne la com- 
plctait pas par tel mot ou groupe de mots pris ailleurs, dans une 
autre phrase ? Le travail d’excg£sc a conduit & manipuler les phrases 
dc la hull pour ainsi dire, a les decoupcr, les dcplacer, les completer, 
ct la thcioric du vakyasphota qui fait de toute phrase une unite reelle 
s’opposerait k tout cc qui pretend toucher k son integrite. 

J’ai d6jk eu l’occasion de noter, k propos du Tattvabindu 
(Introduction pp. xi—xii), que ^ la theoric du sphota ou celle de 
l’dtcrnite dcs lettres, d’une part, et les theses de l’anvitabhidhana- 
vada ct dc I’abhihitanvayavada sur lcsquelles s’opposent Bhatta et 
Prabhakara, d’autre part, ne repondent pas aux memes problemes. 
Sous le stylet de Vacaspati, on peut penser que la refutation, du 
sphota est faite h la fois du point de vue des deux Mimamsa, et 
que cettc unite sonore menace non seulement l’autonomie du mot 
mais encore la purete d’etre du Brahman (cf. ibid. p. vii—viii). 
Dans le Slokavartika, au contraire, la seule Purvamimamsa est en 
jeu, et en meme temps, la notion du sphota en elle-meme perd de 
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sa nocivite, dans la mesure oil elle est separable et de la theorie de 
la phrase et de la doctrine du Sabdabrahman. Plus que l’eternite 
des lettres, ce que tient a sauvegarder Kumarila, c’cst lc mot 
comme unite autonome, mobile a volonte quand il s’agit d’intcr- 
preter la sruti et capable de designer un object lui-mcmc indepen¬ 
dant lorsque la question de la nature du reel exprime par le langagc 
est soulevee. 

Mandana, evidemment, n’a pas d’autre autorite que lcs 
Vaiyakarana quand il se fait l’avocat du sphota ; mais il ne rejette 
pas pour autant la doctrine Bhatta et n’adopte de la theorie des 
Grammairiens que ce qui est compatible avec elle; cela lui permet 
ensuite de completer sa propre idee du langage par une theorie 
de la phrase empruntee a Kumarila, qui s’inserera dans un advaita 
plus proche de celui de Sankara que de celui de Bhartrhari. 1 
Est-ce a dire cependant que la notion -de spkota et celle d’un 
Brahman qui n’est que sabda sont aussi etroitement liees chez lui 
que chez Bhartrhari ? Il ne le semble pas, quoique nous ne puissions 
en decider vraiment qu’apres une etude serree de la Brahmasiddhi. 
Dds maintenant quelques points sont acquis: Kumarila distingue 
soigneusement le padasphota du vakyaspkota; le premier le laisse 
indifferent et ne serait done pas pour lui indvitablement lid au 
vakyaspkota ou au Sabdabrahman (qu’il doit repousser cn pluraliste 
qu’il est). D’autre part, outre que la Brahmasiddhi ne fait nulle 
allusion au sphota, la Sphotasiddhi ne parait pas attribuer h ce 
dernier un rang privilegie parmi les objets qu’elle considdre comme 
reels. Le genre -jati- et le « fonds commun » -samanya ou sdmanya- 
visesa —qui fait l’unite d’un geste, sont tour k tour invoquds comme 
exemples a l’appui d’inferences relatives au sphota. Lcur realite 
serait-elle de memc ordre? Malheureusement, la comparaison avec 
le karmasamanya, reprise de la vrlti du Vakyapadiya 1-23, ou elle est 
deja fort obscure et dans un contexte different, ne me parait pas 
en elle-meme suffisante pour decider de la question, quoique 
l’idee qu’il faille trouver un . substrat reel unique pour rendre 

1 Unc comparaison des mitaphysiques rcspcctivcs de Bhartrhari ct dc Mandana 
renforcerait cctte idde. 
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comptc dc la perception d’une unite, joue le meme role dans la 
these du sphola ct dans celle du karmasavianya. 

Plus frappante, peut-etre, est l’importance donnee par notre 
texte a 1’objection bouddhiste sous sa forme vijnanavadin et a sa 
refutation. Avant meme de savoir quelle est la dignite ontologique 
du sphola pour Mandana, on est fonde a se demander si, pour lui 
commc pour d’autres philosophes orthodoxes, la necessite d’assurer 
l’objectivite de la connaissance ne l’a pas pousse a poser le sphola 
commc intermediate riel dans la connaissance indirecte d’un objet: 
le sens ne peut etre idee pure, ou, comme diraient les philosophes 
du Yogacara, une «image mentale » (pratibhasa). Le mot, contju 
comme realite sonore est quelque chose comme la presence mediate, 
indirecte, de l’objet qu’il exprime. II en donne done une connais¬ 
sance, mediate aussi, qui n’est qu’un substitut de la perception et 
suppose une verification. C’est pourquoi, tout en designant fidele- 
ment les choses, jusques et y compris le Brahman, tout en mettant 
sur la voie de la connaissance vraie, il n’est encore qu’un aspect 
de Yavidya. Quant au vakyartha, il est moins onereux de lui donner 
immediatement pour substrat Sabdabrahman, sabda con$u comme 
« fonds commun » ( samanya ) supreme. 

Il n’y a done rien qui permette de penser que le sphota est un 
aspect ncccssairc dc la metaphysique advaitin de Mandana et 
qu’il soit lie a sa conception du Brahman. On scrait plutot tente 
dc croire qu’il repond it un probleme particulier, celui de la 
connaissance verbale, et que les attaques bouddhistes l’auraient 
fait preferer <■. la solution purement Mimamsaka qui fait appel a 
la seule realite des lettres. Cela pourrait etre l’explicadon du 
caractere quelque peu aberrant de la Spholasiddhi dans 1’ensemble 
de l’oeuvre de Mandana. 
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1. Karika 1. «A l’unique atman du monde visible, apaise 
par l’etat d’union, a lui, le medecin des hommes, le support du 
reel, a lui qui est subtil en son ctat principicl, salut. » 

Chaque hdmistiche contient une alliteration qui va jusqu’au jcu de 
mots. La seconde parait un peu forcde, puisque le tcrmc avaslhdiiu n’est 
pas atteste (c’est un compose de slhanu qui, lui, est atteste). 

On est tentd de croire que la divinitd ainsi salude n’est autre quc 
Sabdabrahman, et que cette introduction fait dcho au vers de Bhartrhari: 

« arthapravrllitatUdnam sabda eoa nibandhanam.v> ( Vakyapadiya, 1-13) 

2. Kd. 2 « Etant donne que la doctrine des theoriciens du 

mot est meprisee par des esprits fausses, voici exposee une petite 
partie de (ses) regies, conformement a la tradition revelee et telles 
que je les comprends. » 

C’est la Grammaire de l’dcole de Panini qui est ainsi ddsignde; on ne 
peut dire que Mandana pense plus spdcialcmcnt & Bhartrhari puisque 
celui-ci n’admct que la phrase coramc uiutd rdelle du discours. 

3. Qu’est-ce done qu’on appelle « mot»?—Une parole.— 
Mais encore, de quelle sorte de parole s’agit-il ici ? Des lettres ?— 
Non, dit (le Maitre), mais bien plutot: 

Kd. 3a. « La parole que l’on a en vuc, c’est cclle qui donne 
lieu a la production de la connaissance d’un objet. » 

Comme il a ete dit (Mahabhasja 1-1): « Celle par laquelle, 

. quand elle a ete prononcee. . . » etc. 

—Mais, s’il en est ainsi, la fumee par exemple doit avoir droit 
au titre de parole, puisqu’elle possede au supreme degre cette capa¬ 
city, comme on peut le voir par la connaissance (du feu) qui a la 
fumee pour signal; tandis que chacune des lettres prise separement, 
puisqu’elle est depourvue de cette propriete (de faire connaitre un 
objet), ne saurait etre designee par ce terme (de parole). Un mot 
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quelconque, expressif (d’un sens), ne saurait s’appeler parole 
quoiqu’il soit perceptible a l’oui'e, avant le moment oil l’on a con¬ 
science de sa relation (au sens); tandis qu’apres, il serait nomme 
ainsi. Par exemple, le mot « vache » serait une parole et n’en 
serait pas une. 

La definition dc la parole qui vient d’etre donnee par le sphotavadin 
pfcche de trois maniires: par alivydpli ou trop grande extension, puisqu’elle 
inclurait dcs choscs commc la fumde, c’est-a-cLire le moyen termc de toute 
inference; 

par avydpti, puisqu’cllc cxclut les lettres, autrement dit parce que son 
extension est insuffisante; 

enfin par la contradiction qu’il y a 4 dire qu’une mcme chose est 
parole et n’est pas parole— Sabdo'sabdascapadyela —; designation et essence 
fitant confonducs, une seule et mcme chose ne peut pas etre d’abord 
non-parole puis parole. 

Or ccla ne saurait etre; car la relation entre sab da et son sens 
cst determinee d’apres l’usage courant \loka\ ; et dans l’usage courant 
on emploie le terme Sabda simplement en connexion avec ce qui est 
perceptible par l’ou'ie. C’est pourquoi le scul fait d’fttre appre- 
hende par l’oute definit correctemciit le son articule [sabda] . Or 
les lettres sont seules en confoimite avec cette definition du son 
articule; aussi quoiqu’clles ne soient pas capables de produire la 
connaissance d’une signification, dies seules sont des sons articules, 
pttisque ccla cst bien connu dans l’usage courant. Tandis que 
I’clcment signifiant [arthavaslu], dont la matiere cst differente dcs 
(lettres), quoique cc soit sa nature d’exprimer ce qui cxiste [sattva], 
ne peut etre designe par le terme sabda, parce que cela ne nous est 
pas connu par l’usagc courant. 

La definition du varnavadin sc rdfdre uniquement k l'dlimcnt sonore, 
Sabda pouvant aussi bien designer n’importc quel bruit en Sanskrit. Si bien 
que 1c terme nc peut pas etre traduit par « parole » quand il cst employ^ 
par le varnavadin; il cst tout au plus le son articule. 

Rdponsc du sphotavadin: 

—Toute cette (argumentation) est misc en branle par quel- 
qu’un qui n’a pas elucide la totalite (de la phrase du Mahdbhasja). 
En effet; 

Ka. 3b. « L’auteur du Bhasya nous a fait connaitre cela en 
relation avec ce qui a ete dit au debut. » 
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En effet, void le debut: « Maintenant, dans gau/i, qu’est-cc 
qui est parole ? » Id, ce qu’il indique par le terme gau/i, suivi de 
ill, c’est une notion [prakkya] qui regoit sa tonalite des elements dc 
toutes sortes (qui forment) l’objet; car l’on observe que ce terme 
iti sert pour indiquer seulement la notion, par exemple dans 
« l’idee de vache m’est venue ». 

Le commentaire Gopalikd precise que arlha id est l’iquivalent de vaslu, 
c’est-a-dirc la chose designee, qui comprcnd des elements— rnolra —differents: 
jdlid'avyagunakriyd'Minasphotasddhdranatvdt ; mais ce vaslu est d’un ordre parti¬ 
cular puisqu’il comporte d’une part des elements dc la chose exprimee, 
et d’autre part des elements du mot lui-memc dans sa matirialiti sonorc. 

Cette meme idee, indiquee par le terme ili, c’est k elle qu’il 
se refere par l’adverbe pronominal atra, en tant qu’elle est le con- 
tenant, pour en caracteriser le contenu. Le contenu [adheyd] qui 
apparait dans cette notion est multiple, compose qu’il est du genre, 
de la substance, de la qualite, de Faction, des lettres et du sphota; 
c’est pourquoi, voulant determiner ce qui est parole, il demande: 
« Qu’est-ce qui est parole? » comme (l’on demandcrait): « Lcquel 
dans cette salle est Devadatta?» Ou encore, c’est seulement la 
cognition [pratyaya\ (de cette notion) qui est indiquee, en tant 
qu’elle est le carrefour des caracteristiques a connaitre; et ces 
caracteristiques qu’elle met en lumierc, c’est a elles qu’il se refere 
par le locatif determinatif pour determiner la parole. 

Cette deuxiime interpretation se conformc k l’cnseigncmcnt dc Panini 

S ui distingue, h cot6 du locatif proprement dit, une sortc dc locatif partilif. 

n’y a plus ici de contenant et de contenu, mais un ensemble dc ditermi¬ 
nations, du milieu desquclles— yesu madhyc—W faut dislingucr ccllc qui 
s’appelle parole. 

Et si l’on admet cela, c’est seulement parmi tout ce qui 
apparait dans la connaissance en question que la cause de la 
connaissance du sens est determinee comme parole. Comment 
pourrait-on chercher ailleurs (ce qu'est cette dernierc) ? En effet, si 
l’on dit: « Qui dans cette salle est Katha?—Celui qui porte des 
ornements d’oreille, » la connaissance que Fon obtient n’est pas 
relative a.un porteur d’ornements d’oreille qui ne se trouverait 
pas dans cette salle. 

Cette remarque est la reponse k la premiire objection, qui reproche 
a la definition de sabda de pecher par alivyapli: sabda ne peut se trouver que 
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clans 1c mot consider'd a propos duqucl on pose la question: gaitrili. . . Noter 
cjuc ic fait dc faire connaitrc un sens n’est qu’un upalaksana, une caracteri- 
stique separable dc la parole, et non un visesana, propriete inseparable: on 
peut entendre un mot sans comprendre son sens, il n’en est pas moins sabda ; 
cc cjui permel cn memo temps dc repondre a la troisieme objection, selon 
laqucllc il y aurait contradiction a mettre le mot cn relation essentielle avec 
son sens puisqu'il n’en est pas toujours accompagne. 

Puisque, d’autre part, la connaissance du sens est une carac- 
teristique separable (de la parole), meme lorsque (le mot), par 
suite d’une delicience dc l’auditeur, ne produit pas la connaissance 
du sens, il ne perd pas plus sa nature de parole que Katha, une 
fois debarasse de scs ornements d’oreille, ne perd sa nature de 
Katha. De plus, la connaissance du sens est ce qui caracterise la 
parole correctement delink [anvakhyeya], d’apres le debut (du traite 
de la Grammaire): « Maintenant on donne l’exposc correct de la 
parole \iabdanu£asanam\ », et aussi parce que e’est elle que l’on 
desire faire connaitre. 

Ici, le terme nirjijilasana a manifestement un sens positif, alors que le 
sens liabituel du prdfixe nir- est negatif. On a un excmple de cet emploi 
positif dc rirjM - dans le Vakyapadiya 1-33: 

« NirjiidlaSakter dravyasya tam lam artjiakriyam prati 
VvHfladravyasamband/ic sa daklih pralibadhyale.» 

Tandis qu’il n’y a pas it correctement definir les lettres qui, 
prises scpaikmcnt, nc font ricn connaitre; mais comme le caractere 
dc parole pure et simple (et non de parole correctement dtifinie) 
nc sert dc ricn (dans la connaissance du sens), elles ne perdent pas 
leur nature dc parole. 

On nous a objecte aussi qu’une cause de la connaissance du 
sens qui serait diffdrente des lettres—4 supposer qu’elle existat—ne 
pourrait Gtre exprimee par le terme « parole », car on n’y trouve 
pas ce qui est bien connu comme parole.—Oh! Il est extremement 
familier avec ce qui est bien connu du monde profane et de la 
science sacree [lokasastraprasidd/yoli] celui qui n’a meme pas observe 
ces (affirmations): « Par la parole nous connaissons le sens », «les 
paroles designant les rites ont pour objet l’incitation a agir et par 
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elles on doit avoir la connaissance de Taction a accomplir »j « Le 
devenir de Taction est exprime par le verbe ». 

La premiere citation se refere a l’experience profane, et reprcnd la 
formule du Sabarcbhasya 1-1-5: « nanoevam sabdadarlham pralipadyamaha ili 
laukikam vacanam anupapannam syat », qui est dcja mise dans la bouchc du 
sphotavadin ou de son ancetre. La seconde citation est un siilra de Jaimini- 
II-l-l: dans le verbe, le radical exprime le rite et la disincnce, l’incitation 
a faction. Quant 4 la troisiime citation, elle est empruntec au Pfirukla — 
I-1 -1: « Purvaparibhiilam bhdvam dkhydlenacastc vrajali pacatity upakrnniapra- 
bhrlyapavargaparyantam », egalement citee par Sahara dans son Bhasya, loc. cil. 

D’ailleurs, le fait d’etre perceptible par Toule ne definit pas 
non plus la parole (concrete), puisqu’il s’applique aussi a Tctre 
en general, a la qualite en general, a la parole en general, k la 
lettre en general. 

La definition de la parole comme cc qui est saisissablc par Touic, i.e., 
comme le son articule, se trouve aussi dans le Bliafya de Sahara, loc. cil.: 
« Srolragiahane hyarlhe loke sabdasabdah prasidd/iah.» 

En effet: l’etre en general et les autres (genres), etant inherents 
k la parole, sont perceptibles par l’ouie. Et (la parole) n’est pas 
non plus determinee en disant (qu’elle est apprehendee) seulement 
par l’ouie, car les lettres sont aussi determinees par Torgane mental 
[manas\. De plus, on n’outrepasserait pas (les limites permises) en 
appliquant cette meme (definition) a la lettre en general. II ne 
serait pas correct non plus de refuser l’etrc en general, la lettre en 
general, etc., car il s’ensuivrait le refus de toute gen oral ite; en effet, 
lorsque Ton con$oit certaines choses comme generaliles, et ccrtaines 
autres comme individuality, il n’y a pas d’autre fondement k 
cela que la perception de choses qui apparaissent scmblables et 
dissemblables. 

V 11 faut supplier le mot vyavrlla apris amvrlla dans le texte imprimi, 
comme l’indique la citation que la Gopalika fait de ce passage. Ce sont ici 
les Prabhakara qui sont visis. La meme objection sera reprise dans le 
Tallvabindu (cf. trad. p. 17, Pondichery, 1956), et dans les memes termes, 
avec le meme exemplc et comme une sorte de digression dans le 
raisonnement. 

En effet, celui qui a vu une vache tachetee ne se refere pas a 
la premiere forme (pergue), quand il voit une vache de plusieurs 
couleurs, autrement que par la mise en lumiere d’une certaine 
2 
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relation (de ressemblance) (entre les deux). Et il n’est pas vrai 
que dans les (lettres) ka, ca, la, la, pc, il n’y a pas l’apparition 
d’idees ayant une ccrtaine relation (de ressemblance) et qui soient 
differentes du son pur et simple [ dhvanimdtra ]. 

Si done (l’on veut que) les lettres, sans etre par nature causes 
de la connaissance du sens, soient des paroles, d’accord; mais il 
n’est pas faux de dire que e’est la parole correctement definie qui 
est preposee a la connaissance du sens. 

—Mais les lettres seules sont causes de la connaissance de la 
signification: leur delimitation (en mots et phrases) est determinee 
par la connaissance de la signification qui leur est propre, et ellcs 
participent a la formation du mot. 

—Cela n’est pas correct; car individuellement clles ne font 
rien connaitre, et elles ne s’associent pas: du fait qu’elles se trouvent 
dans un ordre de succession fixe, elles ne sont pas simultanees, si 
bien qu’il leur est impossible d’operer ensemble; d’ailleurs elles ne 
donnent aucune connaissance si elles sont prononcees par plusieurs 
personnes, ou si elles sont dans l’ordre inverse, ou encore si elles 
sont (prononcees) simultanement. C’est pourquoi, differente de 
(la connaissance) des lettres, impossible k partir des lettres, la 
connaissance du sens conduit it former l’idee d’une cause qui lui 
est propre. 

4. Mais il y a bien une ccrtaine maniere d’utiliser les lettres 
oil l’on n’a la connaissance d’aucun sens; alors soit, celles qui sont 
employdcs de cette manidre nc sont pas expressives; mais celles 
dont on permit en plus une propriete particuliere donnee et dont, 
immediatement apres, on observe le resultat sous forme de la 
connaissance d’une signification, quelle contradiction y aurait-il a 
ce qu’clles soient expressives? En effet: qu’un resultat, meme en 
la presence d’une certaine chose, n’arrive pas a l’existence, et 
qu’ensuite, en la presence de cette meme chose douee d’une pro¬ 
priete particuliere donnee, il arrive a l’existence, cela indique la 
causalite (de cette chose) et non pas sa non-causalite; car (le 
resultat) existe seulement en la presence de cette chose quand elle 
est pourvue d’une particularite donnee, et en l’absence (de cette 
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chose), il n’y a pas (de resultat). Assurement, quoiqu'un tas de 
grains dans un grenier ne donne pas de pousses, ctant donne 
qu’elles ne se montrent que dans un tas de grains associc a un 
village avec ses annexes: tcrre, etc , on n’en tire pas l’idee que 
le grain n’est pas cause (de la pousse); mais bien phitot on sail 
que seul le grain donne naissance a la pousse quand un village 
avec ses annexes, terre, etc. . . . lui est associe, et non dans d’autres 
conditions. De meme aussi nos lettres: disons qu’elles ne sont pas 
expressives autrement, mais qu’elles sont causes de la connaissance 
du sens quand elles se sont differenciees par un ordre de succession 
particulier, etc. . . Car, lorsqu’il existe une cause visible, procedant 
de maniere visible, il n’y a pas lieu d’en supposer une invisible. 
C’est ce qui a ete dit: 

«Les lettres qui, en un certain nombre et d’une certaine 
nature, sont reconnues capables de faire connaitre un sens donne, 
sont, en tant que tclles et seulement ainsi, les instruments de cette 
connaissance. » (Slokavarlika, Sphotavada 69) 

De mSme: 

« Et il n’est pas impossible d’expliquer autrement la connais¬ 
sance du sens. Ce immediatement apres quoi elle se produit, cela 
seul est sa cause. Or, une fois la perception dcs deux premieres 
lettres (du mot gauh ) passees, cette (connaissance du sens) existe 
juste apr£s la perception de la dernifcre. Telle est done la scule 
cause dont on forme l’idee. » (Id. ibid. 95-96) 

—A cela on r^pond: 

Kd. 4 « Ce qui n’est pas produit par (une cause) non spdeiliee 
[avisista], on considere que son existence provient de (cette cause) 
une fois specifiee. C’est vrai, mais cette propriete speciale [vihsa ], 
on ne la voit nullement elucidec ici. » 

Posons seulement cette question a l’avocat des lettres: si l’on 
dit gauli, asvah, ou si on le prononce seul, quelle difference cela 
fait-il pour le visarga, qui produirait (d’une part) la connaissance 
de sens differents et (d’autre part) tantot donnerait (la connaissance 
d’un sens) et tantot n’(en) donnerait pas? 
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—Void ce qui le specifier tantot il ne coopere avec rien 
d’autre, tantot il coopere avec differentes lettres donnees. 

—Et ou done (voyez-vous) une cooperation, alors que, au 
moment ou le visarga (est prononce), on n’a plus la perception des 
autrcs lettres ? Il y a cooperation de ce qui a une fonction relative 
a 1’efFet a produire; or, il n’y a pas fonctionnement de ce qui 
n’existe pas k ce moment la. (Les premieres lettres) ont bien une 
fonction en leur temps, mais, etant donne qu’elles sont detruites 
en m6me temps, elles ne sont pas causes de l’effet present 
(contemporain du visarga). 

—Disons done que ce qui specific (le visarga) est ceci: dans 
un cas, il vient d’y avoir perception de lettres particulieres, dans 
1’autre, il n’en est pas ainsi. 

—Ce n’est pas correct; en effet, les perceptions passces de 
lettres particulieres ne peuvent faire une difference dans le visarga, 
puisqu’elles n’existent plus; ce qui n’a pas encore de produit et 
ce qui est deja detruit sans laisser de trace {ananvaya) n’ont aucune 
propriete. 

5. Mais les sacrifices de nouvelle et de pleinelune, par exemple, 
sont bien successifs, ils n’en operent pas moins ensemble; de meme, 
les repetitions pour l’apprcntissagc de son Veda, ou les moments 
de la marchc pour atteindre un endroit desire; et lk non plus, le 
resultat ne sc produit pas si (les elements) sont isoles, s’ils sont 
simultand, ou dans l’ordrc inverse, ou si les agents sont differents, 
Landis que le resultat est produit par chacun des elements plus 
une propriete particuliere. Pourquoi ne pas considerer qu’il en est 
de mfime aussi pour les lettres ? 

Les sacrifices de nouvelle et de pleine lune comprennent chacun. 

plusieurs opdrations successives qui collaborcnt au meme resultat. Cf. 

Tattvabindu, trad. p. 11. 


—Affirmation difficile (a accepter): 

Ka. 5 « Meme dans (ces cas d’elements) successifs que Ton voit 
concourir a un seul but, les doctes admettent un certain effet 
stable qui contribue (au resultat). » 
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En des cas comme les sacrifices de nouvelle hme qui sont 
successifs, il y a des elements nouveaux \apurvci\, produits par 
(chague) rite, stables, dont on suppose qu’ils sont un pouvoir on 
une fonction; et ce sont eux qui contribueraient (au resultat final); 
alors, par ce pouvoir ou cette fonction, l’element qui precede 
differencie celui qui suit en cooperant (avec lui), mais il nc produit 
pas le resultat a lui seul. En ce cas, on suppose (des elements) 
invisibles sur la foi de la mention vedique d’un ordre de succession 
particulier (selon lequel les differents rites doivcnt etre accomplis). 
Comme c’est en dependance de l’effet particulier produit par lc 
rite precedent que (le rite) ulterieur est cause de la production de 
l’effet desire, il n’y a pas production du resultat si l’ordre de 
succession est different. 

Quant aux repetitions (de l’etudiant), elles sont causes de 
Ecmergence du resultat, & savoir la connaissance « par coeur » de 
son propre Veda, grkce a la succession des dispositions mentales 
produites par chacune des repetitions qui viennent les unes aprfcs 
les autres, aidees des dispositions qui sont dejk produites. Les 
moments de la marchc, eux, c’est grace k la succession des progres 
de la dimension d’un point dans la distance (a parcourir) qu’ils 
sont capables de faire acceder a l’endroit desire. En effet, dans 
ce cas, le fait d’acceder a un endroit voisin du precedent est cause 
que (le pas) aura (ensuite) pour support l’endroit particulier qui 
vient apres; c’est pourquoi Ton suppose que (ces moments de la 
marche), sans etre devenus pour autant simultanes, donnent un 
resultat unique par l’intermediaire de l’effet (de chacun d’eux); mais 
•cette supposition, elle n’est pas possible quand il s’agit des lettres. 

6. Comment n’est-elle pas possible, alors qu’elles aussi, par 
l’intermediaire des dispositions mentales fondees sur leurs percep¬ 
tions respectives associees a la connaissance (actuelle) de la dernierc 
lettre, sont capables d’arriver a un resultat unique? De meme 
■qu’il a ete dit: 

« Il n’y a pas de faute a dire que la dernikre lettre, associee 
aux dispositions produites par les lettres precedentes, est ex¬ 
pressive. » 
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Citation du Sabarabhasya, 1-1-5, dont le tcxte porte en rcalite pralyayakah 
ct non vacakah comme ici. 

— Cela n’est pas correct: 

Ka. 6 « Les dispositions mentales, qui ont leur source dans la 
perception d’unc chose donnee, sont causes de la connaissance de 
cette (chose seule). L’idee d’un sens ne se forme pas. » 

Autrcment dit, les dispositions produitcs par chacune des lettres ne 
peuvcnt donner que la connaissance des lettres et non celie d’un sens de ces 
lettres. Cf. Tallvabindu, p. 12. 

Des dispositions qui tiennent tout leur £tre de la perception 
d’une chose donnee, ne mettent en lumiere que l’idec de cette 
meme chose lorsqu’elles sont cveillees par une cause determinee, 
et non l’idee d’autre chose; en effet, une disposition qui a sa 
source dans la connaissance de la forme d’une vache ne va pas 
donner forme au souvenir d’un cheval. 

7. Supposons que'l’on pense ainsi: etant donne qu’on n’observe 
pas l’effet desire a partir des lettres prises separement et que 
celles-ci ne sont pas simultanecs, il est necessaire de supposer un 
certain germe de cet (effet qui serait produit par chacune des 
lettres). Ce germe n’est pas le sphota, car, (dans l’hypothese du 
sphota), on commet la fautc de supposer plusieurs choses; il faut 
en effet en supposer deux: son ctre meme et qu’il a pour nature 
d’titrc cause de la connaissance du sens. Tandis que la disposition. 
mentale, appclce encore « marque », ct qui a pour contenu une 
chose eprouvee avee une conscience tres vive, tous les philosophes 
reconnaissent que l’on infere son etre de la production du resultat, 
it savoir du souvenir; mais e’est sur sa causalite par rapport a la 
connaissance du sens qu’il y a discussion. Or, sur ce point encore,, 
comme pour 1’autre resultat (k savoir, la production du souvenir),, 
ce qui emporte la decision, e’est qu’il y a (connaissance du sens) 
quand (cette disposition mentale) est presente. Or, en l’absence 
dcs dispositions produites par la connaissance des lettres prece- 
dentes, nous ne voyons pas surgir l’idee d’un sens a partir du visarga 
isole, tandis que, si elles existent, nous la voyons (surgir). Meme 
si l’on n’a pas eu par ailleurs connaissance qu’elles font surgir un 
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effet different (de leurs proprcs causes), cepcndant, il n’y a lien 
qui s'oppose a une capacite qui consisterait a produire un effet 
different (a savoir, la connaissance du sens). C’cst pourquoi Ton 
n’a a supposer qu’un nouveau pouvoir dans la meme disposition 
dont l’existence a deja ete supposee a cause du premier effet 
(le souvenir des lettres), puisqu’ici on observe dans le meme objet 
un effet different. Mais il n’est pas logique de supposer le sphota, 
puisque, par la supposition d’un simple pouvoir dans cela meme 
dont l’existence a deja ete supposee, on rend caduque une presomp- 
tion relative a la possibility de l’effet. 

L’avocat du sphota a recours a un raisonnement par prdsomption pour 
ctablir son existence: il faut supposer le sphota nnyalhdnupapalleh, parce que 
autrement, il cst impossible d’expliquer la connaissance du sens. Une 
citation du Slokavcrlika (Spholavada 95)—cf. ci-dessus p. 15—reprenait ddjh 
la formulc dc Varlhapalli negativement: mnyathdmpapalltica bhavalyarthamilvn 
prati. Cf. aussi Tallvabindu pp. 25-28. 

—Cela parait manquer son but. En effet: 

Ka. 7 « Il est impossible qu’un pouvoir possede un second 
pouvoir; d’ailleurs, meme en presence de ces dispositions, on ne voit 
pas (toujours la connaissance du sens); et la production d’une chose 
nouvelle ne se fait pas & partir d’une cause sans propriete 
particuliere. » 

Les savants expliquent la disposition mental e commc une 
simple capacite ayant pour domainc la production d’une nouvelle 
connaissance, et qui est introduce dans l’atman par une connais¬ 
sance antericure. Or, il n’est pas possible pour des capacites dc 
posseder d’autres capacites, car cela entrainerait une regression it 
l’infini. De plus, meme dans le cas oil il y a des dispositions 
produites par les lettres precedentes que 1’on a prononcees en 
transgressant 1’ordre de succession, on ne voit pas qu’il y ait 
connaissance du sens. Ce n’est done pas la (disposition mentale) 
qui peut Stre cause de cette derniere. Meme avec un ordre de 
succession different, les dispositions, qui sont produites isolement 
par la perception des lettres correspondantes, ne sauraient avoir 
plus de pouvoir les unes que les autres. De plus, cette disposition 
a laquelle vous attribuez une nature d’une sorte qui n’est pas 
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observee aillcurs, ne peut surgir d’une cause depourvue d’une pro¬ 
priete speciale; or les lettres en elles-memes, prises isolement, n’ont 
pas do propriete speciale; et ce n’est pas non plus leur groupement 
avec d’autrcs qui les specific, car vu leur ordre de succession bien 
determine, leur groupement est impossible; on a deja dit que les 
lettres qui ont deja disparu et celles qui sont encore a venir, 
n’existant absolument pas a ce moment-la, n’ont aucune propriete, 
et qu’il est done impossible qu’elles contribuent a faire naitre 
l’efTet (final). 

8. Certains encore ont 1’opinion suivante: nous n’admettons 
pas que les impulsions re$ues [bhdvand] aient une fonction dirccte- 
ment en rapport avec la connaissance de la signification, mais 
plutot, grace a elles qui acquierent une simultandte de par leur 
caractere stable, une connaissance unique surgit qui consiste en 
un rappel de toutes les lettres (du mot); k ce point, ou bien cette 
(connaissance) clle-m6me, ou bien les lettres qui s’y trouvent, une 
fois connues en coexistence, donnent naissance a la connaissance 
du sens; si bien que l’on prendrait en vain la peine de supposer 
un sphota. Et si l’on objecte que cette coexistence (des lettres se 
realise) dans le souvenir et non dans la perception, qu’a-t-on 
besoin d’unc simultandte qui sc trouve dans la perception? Ce 
n’est pas clle que l’on vise it tous les moments de la connaissance 
des lettres, et clle n’cxistc que dans la connaissance rememoree. 
Certains considcrent que cette connaissance (unique), faite a la 
fois de souvenir et de perception, prend la forme de lettres actuelles 
et de lettres qui n’existent plus et que la derniere lettre est son 
objet (r6el). 

C’cst la thdsc des ancicns Naiyayika qui est ici rapidement exprimee: 
la connaissance totale qui prdcddc immddiatemcnt la connaissance du sens 
serait faite dc la perception de la dernidre lettre et du souvenir des lettres 
prdeddentes. Elle serait done contemporaine de la perception de la dernidre. 
L’opinion d’Upavarsa qui est ensuite rdsumde—du moins telle que l’on croit 
la connaitre—fait au contraire de cette connaissance finale uniquement un 
souvenir; elle sc produirait immddiatement apres la perception de la 
dernidre lettre et immddiatement avant la connaissance du sens. Ces deux 
positions sont un peu plus longuement exposees et discutdes dans le Tallva- 
bindu qui adopte pour siddhanta le point de vue de l’avocat des lettres. Ici 
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toutes les nuances du \-arnavada sont discutees cn bloc et rcfutccs par lc 
sphotavadin. Cf. Tallvabindu, pp. 29-33. 

Pour d’autres, (cette connaissance) qui reprend simultanemcnt 
toutes les lettres, nee qu’elle cst dc la totalite des germcs ou impul¬ 
sions dont la cause est 1’apprehension de toutes les lettres, ct qui 
suit immediatement l’apprehension directe de la derniere lettre, 
est formee uniquement de souvenir. Et il est faux egalement qu’il 
n’y ait pas de souvenir simultane d’(elements) que l’on a connus 
successivement. En effet: tous les philosophes admettent que, 
memc de choses perques successivement, on a une connaissance 
qui en saisit la collection. Si l’on n’admettait pas cela, la percep¬ 
tion d’une collection de cent, de vingt objets connus de cette 
maniere serait contradictoire. C’est pourquoi, bicn que tout 
d’abord les lettres aient ete determinees par des perceptions succes- 
sives venues de l’oule et de l’organe mental, ensuite il se forme un 
souvenir sans dualite ni succession qui englobe toutes les lettres. 
En ce cas, puisque les lettres, reprises cotnme en un reflet, ne 
perdent pas leur immediatete par rapport a 1’effet desire, l’exprcs- 
sion populaire selon laquelle «nous connaissons le sens par la 
parole » aussi bien que celle de 1’auteur du Traite (d’etymologie): 
« Le devenir de Paction cst exprime par le verbe », sont correctes. 

Autremcnt dil, il cst bicn vrai que la connaissance du sens sc produit 
immediatement apris la connaissance des lettres: cllcs sont done la cause 
de la connaissance du sens ct cc sont cllcs qu’il faut entendre par le mot 
Sabda. C.Q..F.D. 

C’est ce qui a ete dit: 

« La connaissance de 1’ensemble des lettres qui suit la percep¬ 
tion de ces lettres connues d’abord de faqon successive, est la cause 
de la connaissance du sens. » ( Slokavartika , ibid. 109) 

—Dans cette these aussi: 

Kd. 8 « Malgre la diversite des apprehensions prealables, on 
devrait avoir la connaissance du sens. Et dans l’apprehension 
unique (de l’ensemble) on ne remarque plus aucune diversite entre 
elles. » 

En effet, les premieres apprehensions, qu’elles aient un ordre 
de succession particulier—saisies qu’elles seraient selon la succession 
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dcsiree on la succession inverse—, ou bien qu’elles soient sans ordre 
dc succession, qu’elles aient pour objet les lettres prononcees par 
une seule personne ou que ce soit le contraire, ces apprehensions 
ne diversifient pas l’etre des lettres, qui se retrouvent dans 1’appre- 
hension venant ensuite et prenant la forme de l’ensemble des 
lettres. 

Autremcnt dit, dans le souvenir global, il n’y a plus d’ordre de succes¬ 
sion, si bien qu’il importc peu pour la connaissance du sens que les lettres 
aient <St<5 prononcees d’unc manure ou d’une autre. 

Car, on l’a deja dit, il n’y a aucune distinction entre ce qui 
n’a pas ete effectue et ce qui a ccsse d’exister sans laisser de traces 
\niranvayd \. Tandis que dans Papprehension unique (qui suit), 
etant donne son caractere de simultaneite, il n’y a plus de distinc¬ 
tion a faire dans l’ordre de succession. 

Ceci non plus n’est pas correct: cette simultaneite se rapporte 
a Papprehension e't n’a pas pour objet ce qui est a apprehender; 
car les lettres k apprehender sont connues dans une connaissance 
unique seulement avec leur ordre de succession particulier. (Ce 
n’est pas correct) parce que, d’elles-memes, les lettres 6tant 
eternelles et d’extension infinie, n’assument aucun caractere succes- 
sif, soit spatial, soit tcmporcl; si bien que (l’ordrc dc succession) 
auquel on a rccours est dans la connaissance (et non dans la nature 
des lettres). Or cette (connaissance) est sans dualite, sans ordre 
dc succession, en laquellc les lettres se trouvent pour ctre causes 
du sens. D’autrc part, cette (meme connaissance) n’a pas pour 
domainc une succession qui serait en relation avec les apprehensions 
(successivcs) prealables: car une (cognition) formee des lettres ne 
peut avoir pour objet (aussi) leur apprehension [upalabdhi]. 

En d’autres termes, les lettres par nature dchappent aux delimitations 
de temps et d’espace puisqu’clles sont eternelles et d’extension infinie. C’est 
done seulement par reference it leur perception et non a elles-memcs que 
l’on peut parler d’un ordre de succession. Or le souvenir qui reprend en 
lui toutes les lettres ne peut comporter aucun rappel de l’ordre de succession 
puisqu’il n’est plus question de la perception des lettres mais seulement des 
lettres ellcs-memes. La Gopalika propose une interpretation plus technique 
dc cette plnase il laquellc invite la precision des termes employes: aarnavalam- 
bitaya tadupalabdhinam avisayikaranena. Ici Mandana se rallie evidemment k 
l’dcole Bhatta en s’opposant it la fois aux Vedantin et aux Prabhakara: ces 
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derniers admettent en eflct quc ic memc actc dc connaissancc csl a la fois 
connaissance directe de l’objet et connaissancc reflrchic dc ccuc connaissancc. 
Au contraire, Ies Bhatta, ct par-dela Rumania, Sahara ini memo, dont la 
Gopdlikd cite une phrase a l'appui, tiennent qu'il n’y a pas dc connaissancc 
immediate dc la connaissance, autrcmcni dit quo la connaissancc rcllcchio 
d’une perception n’est pas inclusc dans cettc perception mais rclcve dc 
l’infcrence. La connaissance de l’objct determine l’infcrcncc de la proprietc 
qu’a l’objet d’etre connu, sa jiidtatd. En ce cas, une perception qui await 
pour objet dcs lettres, qui consisterait en la connaissancc de ccs lettres, ne 
pourrait etre en mcrae temps connaissancc dc la connaissancc dc ccs lettres: 
« Satyain piirvam buddhir ulpadyalc, na lu purvam jiidyntc » alTirmc la phrase citec 
de Sahara ( Bhdsya 1-1-5). Or si 1’on n’a pas la connaissance dc la connais¬ 
sance des lettres, on a encore moins celle d’un ordre dc succession lie it cettc 
connaissance. Le souvenir pourra encore moins rappcler cct ordre dc 
succession qui n’a pas etc connu dircctemcnt. 

D’ailleurs, on ne peut avoir connaissance d’unc succession let 
oil l’on ne veut pas avoir de relation de limitc a dclimite. Or, 
quand il s’agit d’un mot unique, quoiqu’il soit forme des multiples 
parties quc sont les lettres, on ne peut s’attcndre a trouver ce 
rapport de limite k delimite qui implique division. Sans doute, 
les germes ou impulsions qui decoulent deTactc d’apprehension 
de chaque lettre, en formant un groupe compact, pourraient donner 
naissance a un souvenir unique consistant en une multiplicite 
(d’elements), mais cela ne suffit pas k donner aux lettres en elles- 
mGmes, qui ont deja atteint leur but, une nouvelle propriete 
speciale (a savoir un ordre de succession). Dans ccs conditions, 
de n’importe quelle maniere on determinerait le sens, en Pabsoncc 
de toute propriete (nouvelle), une fois que l’on a ia connaissance 
finale produite par la totalitc des dispositions qui viennent des 
perceptions anterieures. Or, ce n’est pas cela quc l’on observe; 
et de la on infere que la (connaissance du sens) nait d’une cause 
differente des (lettres). 

Par la on a aussi refute ceci: 

« Ou encore, s’il en est ainsi, l’autre etat (des lettres) qui ont 
ete saisies de fagon successive, l’etat simultane, devrait etre cause en 
permanence de la connaissance du sens. » ( Slokavarlika , ibid. 108 ) 
(On a refute cela) parce qu’il n’y a plus de difference, etant 
donne l’absence de distinction entre ce qui a disparu depuis long- 
temps, ce qui vient juste de disparaitre et ce qui n’est pas encore 
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nc. Et sans relation avec unc (telle distinction), il s’ensuit que Ton 
a toujours et en toutes circonstanccs la connaissance (du sens). 

9. Quand on dit que Ton connait le sens par la parole, on ne 
veut pas dire que ce sont les lettres reprises en une connaissance 
de leur collection qui fonde la connaissance du sens, ni non plus 
que e’est lc genre parole (qui la fonde). En effet: 

Ka. 9 « On n’observe pas que les termes exprimant un genre 
s’appliquent a un ensemble (d’individus, i.e., de lettres); en 
effet, ils expriment ou bien le genre ou bien les individus unis a ce 
genre. » 

Ce n’est pas seulement le genre parole que l’on veut dire; il 
n’y a pas de connaissance du sens par le genre parole, car il 
s’ensuivrait que dans des mots comme « vache », « cheval», il n’y 
aurait pas de distinction de sens puisqu’il n’y aurait pas de distinc¬ 
tion dans les (mots qui les expriment). Et il ne convient pas de 
dire que les individus (lettres), pour autant qu’on ne sc refere pas 
ii leurs differences sont indiques par le genre en lui-meme, car 
l’on observe que (le terme « parole ») a m&me substrat que des 
lettres individuelles quand on dit: « Nous avons la connaissance 
d’un sens par le mot « vache ». » 

Et cc n’est pas non plus I’cldment individuel (la lettre) que 
l’on veut dire, car ccs (elements) sont multiples, si bien que l’on 
nc pourrait les designer par un singulicr: « par le mol « vache ». » 
En effet, les mots indiquant un genre qui s’appliquent a des indi¬ 
vidus clonncs et sc trouvent avoir mcme substrat que ce qui exprime 
ccs (individus), ne suivent pas le nombre du genre (le singulier). 

Autrcment dit, si c’dtait la lettre individuelle qui ctait ddsignee par 
Snbda dans la phrase: goSabdadarlham . . . , on ne pourrait avoir goiabdat au 
singulicr, mais un pluricl rendant conipte de la multiplicity des lettres qui 
composent le mot gauh. 

Assurement, on ne dit pas « le brahmane Devadatta et Yajna- 
datta », non plus que « Z’arbre dhava et kiiadira ». 

Ce n’est pas non plus Pensemble (particulier des lettres formant 
le mot gaidi) que l’on veut dire, etant donne que les termes 
dcsignant un genre sont inherents a chaque individu, tandis que 
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le genre ne reside pas dans un ensemble (particulier) et quc (par 
consequent ces termes) n’ont pas la capacite de s’attacher a lui. 
En effet, ils designent le genre ou les individu.3 de ce genre en tant 
qu’ils se fondent sur lui comme cause (de leur emploi), mais non 
un groupe; car on ne dit pas « l’arbre dhava-t t-autres » comme 
on dit « la foret de dhava et autres ». 

Le texte porte exactement: na hi bhauali yatha — dhavadinam vanam dha- 
mdivanam—ill v£, lathd—dhavadinam vrksah dhavadivrksah—ill vd. 

—Mais on observe qu’un terme exprimant un genre s’attache 
a un ensemble, puisque, dans « cette foret, ce sont des manguiers », 
on observe que (le terme « manguier » et le terme « foret») ont 
meme substrat. 

—Non, il y a meme substrat en ce que (le terme) qui designe 
les individus formant le groupe vcut exprimer l’identitd du groupe 
et de ses membres; c’est ainsi qu’il est au pluriel; sinon, s’il 
s’attachait au groupe (en tant que tel), il scrait au singulicr comme 
le terme « foret». D’ailleurs, ici, il n’en est pas ainsi, puisqu’il 
n’y a pas de terme pour Pensemble: dans « gau/i », les lettres g etc., 
sont posees avec des natures bien distinctes, et (le mot) n’est pas 
au pluriel. Pour la mSme raison aussi, ce n’est pas un compose 
de type dvandva qui est ainsi design^. En effet, on ne dit pas: 
« Apporte un arbre dhaua-ct-khadira », mais plutot: « deux arbrcs, 
un dhava et un khaaira », car l’identite du groupe et de ses membres 
est (seulement) metaphorique. 

Et ce n’est pas davantage la derniere lcttre que l’on veut dire, 
puisque l’on doit se referer (aussi) aux lettres precedentcs. G’est 
pourquoi il est impossible d’expliquer l’affirmation courante 
(que l’on connait le sens par la parole) sans supposer une entite 
verbale qui soit une (pour chaque unite de sens). 

L’entite verbale une— ekam sabddlmdnam —est dvidemmcnt le sphota qui 
ici n’est pas appeld par son nom. Il est probable que' Mandana suit ici 
implicitcment le texte du Sdbarabbasya ou le terme sphota n’est pas employd 
non plus: « alo gakaradivyalirikto'nyo goSabdo'sliyalo'rlhapralipaUih syal . . . alo 
na tebhyo vyaliriktamanyat padam nameli ». D’ailleurs il ne s’agit toujours que 
du padasphola, que Bhartrhari n’admet pas. 

—Supposons l’opinion suivante: « C’est impossible, parce que 
l’on observe que les affirmations courantes sont de deux sortes: 
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celles qui ont un sens possible, et celles dont le sens est impossible; 
en cffct, on ne peut pas admettre quelque chose sans preuve, 
simplement parce qu’une telle affirmation serait impossible 
(autrement). 

—Non, il n’en est pas ainsi, car on n’a pas la connaissance 
d’un sens impossible (par cette phrase). On a, de fait, connais¬ 
sance d’un sens impossible dans des phrases comme « une vieille 
vache » . . . mais ce n’est pas la meme chose dans le cas present. 

« Jnradgauii » est le ddbut d’un vcrsct burlesque qui accumule les 
absurditds. On le prend traditionnellcmcnt comme cxcmple de phrase 
dont le sens est impossible. Noter que ^impossibility dont il s’agit ici 
n’est pas une impossibility d’ordrc syntaxiquc mais une impossibility ryelle 
de l’objct cxprimy. 

En effet, il n’est pas possible que soit impossible ce qui passe 
dans l’usage universel sans rcncontrer de contradiction. Car 
meme ceux qui ne sont pas du meme avis au sujet de la parole ne 
nient pas qu’ils acceptent cet usage (de la phrase: nous connaissons 
le sens par la parole); et (cette affirmation) n’est pas non plus sans 
preuve [apramanaka] ; en fait on apprehende l’entite verbale une 
par un moyen de connaissance valide [ pramana ]; pour cette raison 
on fait ainsi usage (de la phrase citee) en rejetant les objections; 
ainsi done, on n’a pas la connaissance du sens a partir des lettres 
reprises en une connaissance ultericurc. 

L’argumentation cst cn deux temps: d’abord l’usage universel de 
l’cxprcssion: « nous connaissons le sens par la parole », ne peut pas etre 
nygiigy. Memo ceux qui refusent le sphota l’cmploicnt, alors qu’clle ne 
sc justific que dans I’hypothisc du sphota. 

D’autrc part, cette phrase courante cst d’autant moins nygligeable 
qu’cllc s’appuic sur une connaissance valide; Mandana veut yvidemment 
ici fairc allusion au fait que 1’on pcr<;oit le sphota, i.e., que l’on per<;oit le 
substrat sonorc de chaque unity de sens comme une unite. Cette affirma¬ 
tion cst absente de [’argumentation du sphotavadin dans le Sabarabhasja, ou 
clle cst remplacec par le rccours it 1’autority: e’est sur la foi de 1’opinion de 
Yaska que l’on suppose un moyen de connaissance valide du sphota, mais 
on ne dit pas qu’il y a connaissance directe du sphota. Mandana ne se 
rallie pas pour autant it Bhartrhari pour qui le sphota n’est perceptible 
qu’il une certaine ytape du Sabdayo°a, mais non il la perception normale. 
Clhez Mandana, aucune ryfyrence it cet ytagement des manifestations de 
la parole. 

10. Tenons-nous en done a ceci: « C’est la derniere lettre, asso- 
ciee aux dispositions produites par les lettres precedentes, qui est 
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expressive » (Sabarabhcisja 1-1-5); mais disons que ce n'cst pas la 
disposition cause du souvenir qui est a la source de la connaissancc 
du sens; c’est plutot une autre (sorte de disposition) connnc cellos 
qui sont produites par les differents rites, sacrifices secondaircs, 
etc., qui sont causes de (l’obtention) du ciel, etc., et que l’on appclle 
« elements nouveaux » [apurva]: c’est elle seule, qui, produitc par 
la perception des lettres prononcees par une personne donnec dans 
un ordre fixe, a pour resultat la connaissance du sens; de mcme 
que (dans le cas des sacrifices), sur la foi de l’enseignement sacre, 
on reconnait que la reglementation concernant l’agent et l’ordre 
de succession (des rites) sert a la production de 1’impulsion que 
l’on appelle « element nouveau »; de meme ici aussi, sur la foi de 
l’observation d’une differenciation des effets, on reconnait que la 
reglementation concernant l’agent et 1’ordre de succession a son 
utilite. 

Et il n’est pas vrai, puisque c’est la dcrniere lettre aidee des 
dispositions mentales qui est ce qui fait connaitrc (le sens), que ce 
n’est pas la parole qui (le) fait connaitre, ce qui entrainerait la 
destruction de la relation entre la parole et son sens. En effet, 
le fait que des instruments requierent un certain mode d’action 
[itikartavyata] ne leur fait pas perdre leur nature d’instrumcnt, 
sinon il s’ensuivrait qu’ils la perdent dans tous les cas. 

Rappel d’une regie de Nyaya dcfmissant la cause instrumentale: 
« Vydparavadasddhdjanakdranam karanam. » Le vyapdra du Nyaya est I'ilikarlav- 
yata des Mlmamsaka. 

D’aillcurs les premieres lettres non plus, qui, au moyen de 
leur operation appelee «disposition », contribuent chacune par 
elle-meme a poser la connaissance de la signification, ne sont pas 
sans faire connaitre (le sens). Car l’intervention, (entre eux et le 
resultat) de leur operation ne fait pas perdre aux instruments leur 
instrumentality et ne saurait en aucun cas la leur faire perdre. 

C’est encore une regie de I’ancicn Nyaya qui est introduite ici: « Na hi 
vydpanna vyapdrinc'nyathdsiddhih. » L’operation doit accompagner I’instru- 
ment pour qu’il soit effectivement instrument. On a done assimil<5 le 
samskara ou disposition mentale au vyapdra des lettres, conQucs comme 
instruments de la connaissance du sens. 
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D’aillcurs on ne prononce pas ties paroles pour produire des 
dispositions mentales, mais bien plutot en relation avec la con- 
naissance d’un sens. 

II ne convicnt pas non plus de demander pourquoi Ton donne 
la preference a la disposition mentale (plutot qu’au sphota) puisque 
l’on suppose egalement un element invisible; car la supposition de 
la disposition mentale est necessaire. En effet, meme celui pour 
qui e’est une entite verbale sans parties, cause du sens, qui est mise 
en lumiere ti l’aide de la manifestation qu’elle revolt des sons ou 
des lettres, meme pour lui, les lettres ou les sons ne revelent pas 
cette (entite) en restant independants les uns des autres, (sans quoi) 
elle ne serait pas plus mise en lumiere que le sens; on ne saurait 
meme soupQonner (le sphota) d’etre revele partie par partie, puis- 
qu’il n’en a pas et qu’on n’en permit pas. Et ce ne sont pas non 
plus (les sons) pris tous ensemble (qui le r£vfclent) puisqu’ils 
viennent & 1’existence selon un ordre de succession fixe, et qu’ 
(alors, ils devraient le reveler) aussi lorsque (l’ordre de succession) 
est l’inversc de ce que l’on observe (habituellement). (L’hypo- 
thibse du sphota) encourt done le meme reproche (que celle des 
dispositions mentales): car (I’avocat des lettres) aussi doit admettre 
niicessaii'cment unc disposition mentale particuliere pour realiser 
la manifestation du sphota; dans ccs conditions, e’est & partir d’elle 
prcciscmcnt quo sc realisera la connaissance du sens; et 1’on n’a 
pas lii en germe la supposition du sphota. Cela a ete dit: « Dans 
la supposition d’unc entite verbale, il y a et la (supposition de la 
disposition mentale) et la supposition de l’entite verbale.» 
(i Snbarabhasja 1-1-5) 

De mfime: 

«L’existence reelle (du sphota et sa) difference (avec les 
lettres), ainsi que le fait (potir le sphota) d’etre depourvu de 
parties, doivent ctre (supposes) en plus dans votre hypothese; 
e’est pourquoi nous nous cffor$ons (d’expliquer) ainsi (*.*., a 
partir des lettres) la connaissance du sens. » ( Slokavartika> 
ibid. 94) 

—A cela nous repondons: 
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Ka. 10 « Pour l’avocat du sphota, il n'y a pas do disposition 
analogue a 1’element nouveau (du sacrifice), autre que celle l'ormce 
par la marque [mis] deja bien connue. » 

Cf. ci-dessus p. 27: l’avocat dcs lettres renen^ait au role causal des 
samskara de la memoire que son adversaire avail refute, pour adopter une 
nouvelle sorte de samskara, celle qui cst produitc par les sacrifices et qui 
assure la liaison entre les elements du sacrifice ct son resultat unique ct non 
immediat. Cf. Tattoabindu p. 11. Mais cctte reference <i une nouvelle 
sorte dc disposition mentale n’annulait pas la premiere sorte qui est admisc 
par tout le monde. 

En effet, 1’avocat des lettres suppose une disposition nee dc la 
perception des lettres, qui scrait cause de la connaissance du sens, 
et qui serait absolument inobservable comrae l’element nouveau 
produit par les differents rites (d’un sacrifice); et pour Iui, la 
realisation de la connaissance du sens n’est pas fondee sur la dis¬ 
position mentale appelee «marque» qui cst deja bien connue, 
parce que, comme nous l’avons dit, une impulsion nee de l’appre- 
hension d’une chose ne peut etre cause de la connaissance d’autre 
chose, etant donne que ccla outrepasserait les premisses: en effet, 
impossible d’avoir une cause unique pour des effets differents; au 
contraire, comme nous le dirons, la disposition mentale sur laquellc 
nous fondons l’apprehension du sphota n’est rien prcciscment que 
la disposition appelee «impulsion » [bhavana]. Si bien que (dans 
notre hypothese) nous ne commettons pas la faute de supposer un 
element absolument invisible; mais il s’agit d’un element bien 
observable dont on infere seulement la proximite (dans ce cas 
precis). 

11 . Deplus: 

Ka. 11 « La (dans le cas du sacrifice), a cause de la rcglcmenta- 
tion concernant l’agent, l’ordre de succession, etc., on doit supposer 
beaucoup d’elements invisibles sur la foi du texte vedique; tandis 
qu’ici, (dans le cas de la connaissance verbale), on est debarrasse 
des (suppositions). » 

Dans le domaine precedent, celui des (sacrifices) de nouvelle 
lune, etc., on suppose de nombreux elements invisibles a cause de 
la reglementation concernant l’agent, l’ordre de succession, etc. 

3 
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sur la foi dc l’enscignement sacre, parce qu’il n’y a pas d’autre 
issue. 

Les tcxlcs sacrcs posent certaincs conditions d’agent, d’ordre des rites, 
etc., ;'i la validite du sacrifice: il doit y avoir une raison a ccla et ces details 
doivent contribucr au resultat dont ils sont separes dans le temps; de plus, 
ils nc scmbJent avoir aucun cfict immfidiat. Aussi faut-il supposcr autant 
dc rdsultals invisibles dc l’accomplissement de ces details fixes par les textes, 
qui iront contribucr au r&ultat final. 

Mais ici, il n’en est pas de meme, car une autre issue est 
possible: la connaissance du sens est obtenue par les entites verbales 
particulieres qui sont mises en lumiere par differents sons, realises 
par differents efforts (d’articulation) directement per§us. En effet: 
les differents efforts d’articulation sont directement per$us, et l’on 
reconnait precisement que les differences d’effet se conforment a la 
difference dcs causes; d’ailleufs 1’avocat des lettres non plus ne nie 
pas une difference dans les sons qui manifestent (la parole), puisque 
la realisation des differentes lettres en depend; mais il faut simple- 
ment supposer differentes entites verbales; ou bien meme pas cel a, 
puisque nous nous proposons d’expliquer que cette (entite verbale) 
est directement perdue. De plus, lui qui a peur de supposer 
plusieurs elements invisibles, n’admet pas une entite verbale unique; 
pourquoi la rejette-t-il alors qu’il suppose bien d’autres elements 
invisibles qui sentient connus par la rcglcmcntation concernant 
1’agciit, Fordrc dc succession, etc.? (Il rejette) non seulemcnt la 
connaissance profane scion laquclle « nous connaissons le sens par 
la parole », mais aussi la connaissance sacree qui dit: « La relation 
entre la parole et son sens etant bien ctablie » (Kalyayanavartika 
I. 1-1); car, on Fa deja dit: la disposition mentalc n’estpas verbale, 
la dcrnicrc lettre n’est pas cc qui fait connaitre (le sens), l’ensemble 
(des lettres) n’est pas verbal et il n’est pas non plus ce qui fait 
connaitre (le sens). 

12. Kii. 12 « D’ailleurs il n’est pas logique d’avoir une dis¬ 
position particuliere qui ne vienne pas d’une cause particuliere. 
Or, il n’y a pas de difference dans la (cause) qui vienne soit de 
la proximite d’autre chose, soit de sa nature propre. » 

En effet, deux sortes de causes peuvent former la propriete 
.(qui produira) un effet: ou bien celles qui, de par leur nature 
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propre, sont douees de cettc propriete, on bicn cclles qui se Torment 
une propriete en s’unissant a une v causcl auxiliairc. Or, dans le 
cas envisage, on ne reconnait pas de difference (dans les lettres qui 
viendrait) de leur nature propre; et il n'y en a pas non plus qui 
soit fondee sur (leur) union avec d’autres {lettres), puisque, du fait 
qu’elles viennent a 1’existence selon un ordre de succession fixe, 
elles ne se trouvent jamais simultanees. Mcme si, du fait dc la 
stabilite de la disposition mentale produite par la lettre precedentc, 
sa proximite donne une propriete (speciale) a celle qui suit, 
cependant, la premiere lettre n’a pas de differentiation qui soit 
fondee sur l’union avec une autre, ni non plus qui vienne d’clle- 
meme. Comment alors produirait-elle une disposition appropriee 
a la connaissance du sens ? 

Pour ceux aussi qui tiennent que les lettres sont, par nature, 
differentes dans chaque mot, cette (difference) ne contribue pas 
(a la connaissance du sens), meme si elle est reelle, car une diffe¬ 
rence depourvue de la reference k une connaissance (etablie) 
[prajnana] ne peut rien faire connaitrc; en effet, ce n’est pas par 
leur existence pure et simple que les sons entendus servent a faire 
connaitre un sens. 

Ici, Ics NaiySyika sont vises. Iis ne croicnt pas il l’ckcnutd dcs lettres, 
et chaquc enonciation de la lettre g. fait cxistcr pour deux ksana une lettre g. 
differente de toutes les autres lettres g. deja prononcdcs oil il prononccr. 
Mais cette difference est sterile, elle rctranche plutot qu’cllc n’ajoutc it 
1’efKcacitd de chaque lettre. 

13. Kd. 13 « Il n’est pas vrai que l’on ait conscience de la 
seule derniere lettre au moment de la relation (avec le sens), ni 
de la (derniere lettre) accompagnee des dispositions mentales, 
parce que celles-ci sont au-dela du domaine de la perception. » 

En effet, les paroles dont la relation au sens est deja connue 
mettent leurs sens respectifs en lumiere. On n’a aucune connais¬ 
sance, a ce moment-la, que ce soit seulement la derniere lettre qui 
soit en relation avec le sens; la connaissance du sens ne saurait 
venir d’elle seule. Et ce n’est pas non plus (cette derniere lettre) 
specifiee par les dispositions mentales (qui est en relation avec le 
sens), parce que ces dernieres, qui sont au-dela des bornes du 
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domaine des sens, ne sont pas per?ues directement; et puisque le 
rcsultat, a savoir la connaissance du sens, n’existe pas alors (au 
moment ou la disposition mentale est produite), l’inference ne 
petit cntrer en jeu (pour nous faire connaitre cette disposition);— 
parce que, d’autre part, si ce qui specific n’a pas ete decouvert, 
il n’y a pas de connaissance specifiee (de la derniere lettre) qui 
entre en jeu;—et parce que, de ce qui n’est pas connu, on ne connait 
pas la relation (a un sens), sinon l’on outrepasserait les premisses. 

—Mais on a les memes consequences aussi dans (l’hypothese) 
du sphota. 

—Non, car, comme nous avons Fintention de Fexpliquer, il 
releve de la perception sensorielle. A quoi servirait done de 
prendre la peine de Finferer ? Quant a celui qui, a cause d’erreurs 
occasionnelles, dedaigne mSme le temoignage des sens, qu’on 
invoque contre lui le temoignage de l’inference. 

C’est done le varnavadin qui refuse le temoignage des sens, c’est-<i-dire 
rcxpdricnce selon laquclle nous percevons un mot et non une multiplicity 
de lettres. 

14. Kd. 14 «Ce ne sont pas les premieres lettres qui 
specifient (la dernifcre), Facte par lequel on les connait ayanE 
ccssc (quand la derniire lettre est prononciic). Et si ellcs sont 
reprises en un actc unique de connaissance, alors c’est l’ordre de 
succession et le rcste qui ont disparu. » 

—Soit encore l’opinion scion laquclle les premieres lettres sont 
difKrenciatriccs (de la dcrnifcrc). 

—Non, parce qu’alors (au moment oil la derniere lettre est 
perdue) Facte qui les apprehendait est termine et qu’elles ne sont 
pas differcnciatrices de par leur seule existence, sans quoi il 
s’ensuivrait l’unicite (absolue) de la parole, puisqu’elles existent 
toutes indistinctement. Elies pourraient avoir ce caractere speci- 
ficateur, quand elles sont toutes ensemble dans Facte final de 
connaissance, produit par les germes ou impulsions qui decoulent 
de toutes les apprehensions; mais dans ce cas, etant donne la dis- 
parition de la difFerence d’ordre de succession etc., et que (des 
lettres) oh les differences d’ordre de succession et autres ont disparu 
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ne donnent pas a connaxtre leur capacite ^expression), la con- 
naissance du sens viendrait de nimporte quelle maniere des 
(lettres) decouvertes precedemment et qui apparaitraient dans un 
seul acte d’apprehension; on l’a deja dit. 

15. Ka. 15 « On ne peut avoir la connaissanec (du sens) si 
l’on n’est pas sur qu’une seule personne prononce (les lettres). 
Or on ne peut en etre assure sans raison. » 

Posons done cette question a l’avocat des lettres: est-ce que le 
fait qu’il y a plusieurs personnes qui prononcent (les lettres) aide 
a la connaissance du sens ou non ? S’il ne lui aide pas, alors celle-ci 
devrait se produire meme s’il y a differentes personnes qui pronon¬ 
cent (les lettres); ce que vous n’admettez ni n’observez, scion qu’il 
a ete dit: 

« Mais alors, de ces lettres qui deviennent les accessoires de la 
connaissance du sens, on veut aussi mention ner leur association, 
l’unite d’agent et l’ordre de succession. Etant donne qu’il y a un 
ordre de succession qui a pour cause l’unite de la personne qui 
prononce (les lettres), ce qui regie cette personne, e’est l’observa- 
tion de l’ordre de succession (suivi) auparavant par les gens 
d’experience. Au contraire, la simultaneity (des lettres) etant 
impossible, on ne se fondc pas sur clle ici; ct s’il y a diversity 
d’agent, on observe qu’il n’y a pas de signification dans ces condi¬ 
tions. » ( Slokaoartika , ibid. 70-72) 

Si au contraire (le fait qu’il n’y a pas plusieurs agents) aide 
(a la connaissance du sens), etant donne que (ce facteur) fait partie 
des (causes) directement informatrices {Jndpaka ], il ne contribucpas 
a la connaissance du sens s’il n’est pas connu de fa$on certaine. 

L’unitd d’agent ne peut etre cause que si clle est explicitement connue 
clle-meme et pas seulement presente. Ellc n’est pas un karakahclu, un simple 
instrument, mais un jiiapakahelu, terme que je traduis ici par «cause 
(directement) informatrice ». Cf. au contraire, p. 64, la position cxacte du 
Sphotavadin sur ce point. 

Or on observe une connaissance du sens a partir de lettres 
prononcees par une personne eloignee ou cachee; dans le cas d’une 
personne eloignee et d’une personne cachee, il n’est pas possible 
d’avoir sans raison la connaissance de l’unite de celui qui parle. 
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II sc pent cn efTet que, si la voix cst semblable et l’enonciation con¬ 
tinue alors meme qu’il y a plusieurs personnes qui parlent, ou bien 
si 1’on entend des paroles confuses, l’on ait la connaissance d’un 
sens; qui, en cc cas, est capable de discerncr si e’est une ou plusieurs 
personnes qui parlent? Et il n’y a pas la simple audition de sons, 
car, ce qui sc retrouve dans la pensee de certains (auditeurs), ce 
sont des lettres, des mots et des phrases bien distincts. 

16. Kd. 16 «Au moment ou l’on a la connaissance de la 
relation (avec le sens), on ne connait pas necessairement l’unite de 
la personne qui parle si les (lettres) sont prononcees par une 
personne eloignee ou cachee. » 

Meme quand des lettres sont prononcees par une personne 
cachee ou eloignee, celui qui a compris explique le sens a celui 
qui n’a pas compris. Et celui qui explique nc se fonde pas sur 
l’unite de la personne qui parle; celui a qui l’on explique ne la 
connait pas non plus par lui-meme, alors qu’ellen’a pas ete com¬ 
prise par l’autrc, car on lui explique la relation (avec le sens) des 
(paroles) tellcs qu’il les a per$ues. L’unite de la personne qui 
parle, en effet, n’a pas le pouvoir de se fairc connaitrc, nous 
l’avons dit, sans une cause (appropriee). 

17. C’est pourquoi: 

Kd. 17 « Alois que l’unite de la personne qui prononce (les 
lettres) n’aidc cn lien, et quoique ccla nc fasse pas de difference 
dans les dispositions mcntalcs, etc., cependant, lorsqu’il y a 
plusieurs personnes qui prononcent (les lettres), la connaissance 
(du sens) ne jaillit pas; cc qui fait chercher une autre cause 
(ii cettc connaissance). » 

Ainsi done, puisqu’au moment (oil l’on explique) la relation 
(du inot avec son sens) on n’y a pas recours, et qu’au moment oil 
1’on a la connaissance (de cette relation) on n’en a pas conscience, 
l’unite de la personne qui prononce (les lettres) n’aide en rien 
(ii la connaissance du sens), et meme lorsqu’il y a plusieurs 
personnes a prononcer (les lettres), la connaissance du sens (devrait) 
pouvoir se produire puisque cela ne fait aucune difference dans 
l’apprehension des lettres, les dispositions mentales, etc. Or, elle 
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ne se produit pas, (nous) avcrtissant (ainsi) qu'ellc tient son tiro 
d une autre cause. Et l'on n'a pas la mcme consequence (a savoir 
que 1’unite d'agent ne serve a rien) encore, avee cette axitre cause 
(le sphota), car on n'apprchendc pas lc sphota s'il cst prolerc par 
plusicurs personnes. 

Ce deveioppement sur 1’imite d’agent nc se retrouve pas dans lc Tallva- 
bindu, oeuvre d’un varnavadin. L’objection du sphotavadin cst settlement 
rappelee, ct l’on n’y repond mcme pas sous pretexte que 1’unite d’agent cst 
unc condition evidentc de la connaissance du sens. Cf. TaUvabindu, 
trad. p. 27. 

Noter qu’ici, dans la nouvcllc hypothesc, lc sphota prend la place dcs 
lettrcs. C’cst Iui qui cst enoncc (a travers les sons) conunc cc qui va 
fairc connaitrc Ie sens. Tandis que Pobjcction suivantc met la manifesta¬ 
tion du sphota en paralliilc avee ccllc du sens et non plus dcs lettrcs. 

18. Mais il y a absolument la mcme consequence dans la 
manifestation d’unc entite verbalc que dans la manifestation du 
sens. Cela a dejit Ote dit: 

« Celui pour qui e’est un sphota sans partie qui est manifesto 
par la perception des lettres, il n’est pas davantage libere de cette 
objection. » ( Slokavarlika , ibid. 91) 

—A cela on repond: 

Ka. 18 « C’est chacun des sons, differences par divers efforts 
d’articulation, qui lc met en lumiere grace it la succession dcs 
connaissances indefinissablcs [anupdkhjeya] ct des impulsions 
auxquelles dies donnent lieu. » 

Il n’est pas vrai que du fait de l’absence de toutc distinction 
entre le cas oix (les lettres) sont isolees, celui oit dies sont simul- 
tanOes, celui oit l’ordre de succession est different de l’ordre requis, 
celui oit il y a differentes personnes qui les prononcent, on ait la 
meme consequence pour la manifestation d’une entite verbale que 
pour la manifestation du sens (par les lettres). En effet: dans 
tous les cas, les efforts d’articulation, dont, grace aux processus 
mentaux [cittavrtti] determinant ceux qui feront surgir le sphota, 
on apprehende immediatement les formes differentes, et qui ont 
leur siege dans le soi de chacun,—ces efforts d’articulation dis-je, 
differencient les sons, en tant qu’ils sont causes de leurs natures 
respectives. Aussi les differentes entites verbales, manifestoes. 
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-qu’ellcs sont par dcs resonances bien fixees ne sont pas mises en 
lumierc dans n’importe lequel des cas (enonces plus haut). 

La demiere ligne dc la p. 126 du texte de Madras 1 a deux fautes 
d’impression: il faut lire ayalamaniih au lieu dc ayatamanah , et vyavarayanli au 
lieu dc uydrualayati; dc plus, pour la clarte dc la lecture, il vaut mieux 
separer svabliduabltedaheliilryd ct dhvanin. Dc l’cxprcssion soabhavabhedahetulaya, 
la Gopdlikd fournit dcs interpretations a foison; pour nous, le rcsultat dc 
cctte multiplicit6 de sens possibles cst I’obscurite, mais il n’est pas sur que 
1’autcur ne les ait pas voulus. J’ai choisi cclui qui me paraissait le plus 
satisfaisant, sinon le scul plausible. L’atman cst le siege des efforts 
d’arliculation parcc que ceux-ci naissent du ddsir d’exprimer quelque 
chose, ddsir qui appartient a Patman. 

Et il ne convient pas non plus de dire ccci: (les sons) ne 
revelent pas (le sphota) chacun individuellement, sinon il 
s’ensuivrait que les dernicres resonances [nada] sont inutiles; il 
n’est pas possible non plus qu’ils le manifestent partie par partie 
etant donne que (le sphota) n’a pas de (parties); et puisque chacun 
individuellement n’a pas ce pouvoir, ils ne l’ont pas non plus pris 
tous ensemble, parce que, etant produits succcssivcmcnt et n’arrivant 
pas it etre simultanes, ils ne Torment pas un ensemble; pour toutes 
ccs raisons il est difficile d’admettre une manifestation d’un mot. 

(Cette objection ne convient pas) parce que, mdme pris indi¬ 
viduellement, les (sons) manifestent le sphota tout entier, mais les 
rcsonnances qui viennent ensuite ne sont pas inutilcs parcc qu’clles 
prdeisent la manifestation. En effet: les premiers sons font appa- 
raitre r.hcz 1’auditcur, dont 1’organe mental n’a pas encore re$u 
tl’impulsions particulieres, dcs notions qui lui font apprehendcr une 
forme encore indistinctc (du sphota), mais qui deposent des germes 
ou impulsions fails pour produirc ensuite une determination plus 
distincte (du mcmc sphota); le dernier (son), lui, aide de tous les 
germes ou impulsions produits par la determination encore indis- 
tincte qu’ont donnee les premiers sons, fait surgir une connaissance 
tout ii fait claire et distincte \aiivyaklalmani] en laquelle, pour ainsi 
dire, l’image eclatante du sphota reside. 

Le verbe principal udbhavayaiiti est au pluriel dans le texte mais il faut 
<5viclcmment le corrigcr en udb/mvayali. Pour la comparaison qui suit et tout 
le raisonnement qu’elle cloture, cf. Taltvabindu trad. p. 7. 


1 Cf. p. 88 du texte dc notre id. 
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C’cst comme lorsqu’un expert en joyaux fait tine expertise: la 
nature du joyau, qni reste indefinie [anupakhrala] a premiere vuc. 
apparait de fagon lumineuse dans la notion finale, l'intcllcct s'etant 
specifie progressivement par les dispositions qu’ont produites les 
perceptions d’une fonne encore indefinissable [niiupnlinryii]. En 
effet, il n’est pas possible autrement d’a voir cctte clarte hnnincusc 
phis a la fin qu’au commencement, etant donne qu’il n’y a aucunc 
distinction (entre les premieres et les dernieres perceptions). G'est 
ce qui a ete dit: 

« De meme que l’on arrive a possedcr (par coeur) tine section 
vedique ou un sloka par repetition, mais que 1c texte n’est pas bien 
elucide par chacunc des repetitions, de meme, c’cst par des con- 
naissances indefinissables mais qui sont ordonnees a son apprehen¬ 
sion, que la forme propre d’une entite verbale mise en lumiere par 
les sons est determinee. Dans l’intcllect, ou les resonances ont 
depose des germes et qui s’est muri a chaque repetition, l’cntite 
verbale est determinee au moment du dernier son. » (Vakyapadiya 
I. 83-85, ed. Carudeva Sastri, Lahore, 1935). 

Les dispositions mentales nees de l’apprehension d’un sphota 
par des formes encore indefinissables font naitre une idee plus 
clairement determinee de ce meme sphota. Ainsi, on n’a pas le 
meme defaut de multiplicite que l’avocat des lettres en ce qui 
concerne le sens. 

19. Mais ce sont bien d’autres sortes d’elemcnts verbaux, 
les lettres, qui sont seuls mis en lumierc tout d’abord, et non pas un 
mot, distinct ou indistinct. Et il n’est pas correct de dire que 
l’etre de ces autres elements verbaux met en lumiere cette cnlite 
dont l’etre est cache; comment une chose serait-elle mise en lumiere 
quand c’est une autre qui Test? Ce serait outrepasser nos premisses. 
Comment le germe ou impulsion qui a ete produit par la mise en 
lumiere d’une certaine forme serait-elle cause de l’apparition d’une 
autre forme k la lumiere? Si bien que (votre hypothese) est egale- 
ment defectueuse. Si c’est une connaissance erronee [viparyasa] 
qui est mise en lumiere, il doit y avoir une cause a cela. Or, ici 
il n’y en a pas: ce ne sont. pas les resonances, car elles sont deja 
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causes de la determination de la nature reelle (de la parole): ce 
qui cst cause de l’apprehension d’une chose ne saurait etre en 
raeme temps cause dc la connaissance opposee; ou bien, si e’est 
la cause de la connaissance opposee [vipatyasa], cela ne donne pas 
l’apprehension de la nature reelle de cette chose. Si bien que 
l’on n’a plus dc manifestation (de la parole). Et il n’est pas possible 
que (cela se produise) invariablement. Une corde, par exemple, 
ne donne pas de fa§on reguliere la connaissance erronee [vipaydsa] 
d’un serpent; tandis que regulierement, avant la determination 
d’un mot, sc produisent des perceptions qui ont la forme de 
l’apprehension des lettres. D’autre part, il n’est pas prouve que 
tout le mondc ait la meme connaissance eiTonee. Car, lorsqu’il 
s’agit d’une corde, Pun verra un serpent, l’autre un filet d’eau. 
Enfin, quand il y a erreur, il n’y a pas un ordre de succession 
invariable: tantot on prend d’abord (la corde) pour un filet d’eau, 
puis pour un serpent, tantot e’est l’inverse. Tandis qu’ici la con¬ 
naissance erronee se produit invariablement, avec un ordre de 
succession invariable et une nature invariable. Quelle en cst 
done la cause? Le fait d’etre errone, de plus, depend d’une con¬ 
naissance opposee (ii la premiere) connaissance; et puisqu’elle n’existe 
pas ici, cc que l’on dit In cst tout juste bon a persuader un enfant. 

II in’.'i 6lr. impossible ici dc gardcr une traduction qui reptile les mots 
lels qu’ils stmt ri'pcu's en Sanskrit. Le mot viparySsa traduit par « connais¬ 
sance opposie » quand il s’agit d’unc connaissance erronee scrait inintclli- 
gible. Mais d’autre part, il rcstc que la connaissance erronee est ce qui 
s’opposc i\ la connaissance vraic dc fai;on positive, du moins dans la 
perspective de Mandana, el qu’on la dicouvrc erronee quand la connais¬ 
sance vraic vient s’opposer clle; d’ofi ici I’cmploi de viparydsa appliqu6 a 
la deuxidme connaissance—corrccte—qui va supprimer la connaissance 
crroniSe.. 

On repond: 

Kd. 19 «Quand des (objets) apparaissent en silhouette, 
en effet, quelque chose d’autre est mis en lumiere; mais par la 
succession des dispositions mentales la chose elle-meme est mise en 
lumiere aussi. » 

Ceci est admis, que des objets qui sont pergus en silhouette 
\arupa\ parfois sont mis en lumiere comme autre chose; par 
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exemple, d’un arbre \ti de loin, on a nne connaissauce qui proud 
la forme d’un elephant; ct si quelqu'un venant d’un endroit Ires 
eclaire, enu-e par exemple dans le sancluaire d’un temple on il a 
fort peu de clarte, alors qu’il voit par exemple une corde qui n’est 
pas tres distincte, e’est la forme d’un serpent qui lui apparaitra. 
Et il n’est pas correct de dire qu’on n’a pas une perception do 
( 1 ’elephant ou du serpent) car ils sont en contact avec la vuc; il 
n’y a en effet aucun contact avec autre chose qui soit la cause de 
la connaissance d’autre chose; ou encore, s’il n’y avait pas contact, 
e’est que le (fonctionncmcnt de la vue) ne dependrait pas de lui. 
C’est pourquoi, ce sont les premieres perceptions ellcs-memcs qui, 
a mesure qu’elles s’augmentent des suivantes, produisent une dis¬ 
position mentale et sont causes de la connaissance distincte de 
1’arbre, etc. Sinon, on devrait (avoir cette connaissance distincte) 
des la premiere perception; de plus, etant donne que, meme si 
l’on reste a la meme place, clle vient a l’existencc de par la succes¬ 
sion d’actes d’attention repetes, (la connaissance distincte) qui ne 
s’etait pas produite ar cause de l’eloigncment n’apparait pas 
(ensuite) a cause de la proximite. Voila qui est logique. Meme 
des gens dont les sens sont dans leur etat normal, pergoivent un 
objet exterieur tel qu’il est apres l’avoir per 511 autrement au 
premier regard. Or ce n’est pas par un dcfaul de I’organc sensoriel 
qu’ils n’ont pas eu lout d’abord la connaissance (corrccte). Si l’on 
dit que, la connaissance de la scule forme propre (de l’objet reel) 
dependant de l’organe sensoriel, e’est un souvenir purement mental 
qui se presente k cause d’une similarity, alors qu’il en soit dc meme 
aussi pour les autres elements verbaux (autres que le sphola), 
consideres comme des parties (du sphola, abusivement). Il a 
ete dit: 

« Ayant transforme par les premieres perceptions un objet vu 
de loin ou dans des tenebres completes, on le determine comme 
autre (que ce qu’il est). De meme, pour la phrase qui est mani- 
festee, une connaissance se produit tout d’abord, grace aux agents 
de manifestation, comme si (la phrase) etait divisee en parties. » 
(Vakyapadiya I. 90-91) 
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Tout ce ddveloppement repose sur la doctrine dc 1’erreur que professe 
Mandana, qu’il a ddveloppde dans lc Vibhramaviveka et qu’il applique dans 
la Brahmasidrlhi (p. 136 sqq.). II se range aux con's des Bliatta en tenant 
que l’errcur vient de 1’apprehension rdelle de quclque chose qui n’est pas 
Hi, ou d’unc chose aulrement qu’ellc n’est cn rcalitc. On voit d’abord une 
chose, puis une autre, ou son opposec, ct e’est l’apparition de la seconde qui 
fait juger dc i’erreur dc la premiere. Mandana se sdpare des Naiyayika 
en jugeant que cc n’est pas un souvenir, i.e., une connaissance purement 
mentale - manasa- qui vient interfdrer avec l’object rcellcmcnt present, mais 
une viparitakhydli, une perception opposec & cclle qui sc produira ensuite, 
causde par 1’indistinction de l’objct a premidre vuc. Mandana, qui a 
amend ici oettc discussion sur I’erreur pour rendre compte dc la perception 
du sphota, a ddfini les premieres perceptions indistinctes du sphota par le 
terme anupdkhyya, qui cst l’cxact equivalent de anirvacaniya , terme par icquel 
Sankara ddsigne la mdyd. On s’attcndrai: it ce qu’il appliquat aussi le 
terme anupdkhyeya aux perceptions erronecs du type du serpent ou de 
I’dldphant dans sa thdoric de I’erreur, tout comme les disciples dc Sankara 
diront dc la perception errondc qu’clle cst anirvacaniya. Le pas n’est pas 
encore franchi oil 1’advaita se prdsente comme un bloc systdmatique oil 
route question est resolue en fonction du postulat advaita. Mandana semble 
memo insister sur lc caractdre positif dc la connaissance errondc en disant 
que la vuc cst vraiment cn contact avee lc serpent, sans quoi elle nc le 
verrait pas. II faut probablcment voir la un des effets de la poldmique 
avec le bouddhisme: la connaissance d’un objet doit etre objective; elle ne 
peut etre ni perception de soi-mdme ( almakliyati , thdse des Yogacara), ni 
perception d’un non-fitre ( asalkhydli , thdse des Madhyamika). 

II n’est d’ailleurs pas sur que Yanupdkhycya de Mandana ait mdme 
connotation que Vanirvacaniya de Sankara (que ce dernier n’applique 
d’ailleurs pas davantage ii la connaissance errondc): le terme shankarien, 
applique a la mdyd nc signifie qu’une chose: sadasadbliinna ; sa valeur cst 
ontologique; tandix que pour Mandana anupdkhyeya pourrait se rdfdrcr plus 
.simplcmcnt ii I’indislinction d’unc forme. Cf. aussi Vdkyapadiya I. 84 (citd 
ei-dessus p. 37). La vrtti dc ccttc kdrikd glosc anupdk/iycya par anupdkhycya- 
kdra, de forme inddfinissablc. Ccpcndant lc contcxtc gdndral du Vdkyapadiya 
laisse pen dc doulc sur la valeur ontologique du terme anupdkhyeya pour 
son auteur. 

11 serait bon aussi dc rclcvcr dans la citation du Vdkyapadiya I. 90 les 
tennes aiyalhdkrlya, anyalhddlyavasyati : ils scmblcnt montrer que Bhartrhari 
professe unc thdoric dc l’errcur voisinc de oelle des Bliatta ct que Mandana 
cst autant son disciple que cclui dc Kumarila en adoptant la notion de 
anyalhd- ou viparitakliydli. 

20. Kt f. 20 « Les sons, etant essentiellement semblablcs, sont 
-causes de la connaissance erronee (des lettres). * C’est precise- 
ment ce qui fait percevoir (le sphota) qui, considere-t-on, est 
(aussi) cause de la perception erronee. » 

Le commentaire de cette kdrika cst directement inspird de la vrlli de la 
ICa I. 89du Vdkyapadiya-, mais c’est tme rdponse, h 1’objection du varnavadin: 
«viparydsaprakdsanam ca nimitldpeksam . . . na hi yadcvdsyopalabdhinimittam, 
tadeva viparydsanimiltam bhaoiium arhati. » CE ci-dessus p. 37-38. 
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Quoique, ayant pour objct lcs lettrcs, mots ct phrases, les 
efforts d’articulation, lcs souffles emis par cux qui frappent les 
points d’articulation et les sons qui tiennent leur ctre de ee choc 
sur lcs points d’articulation et sont causes do la manifestation de la 
parole, soient en eux-meme; differents ^lcs uns dcs autres), cepen- 
dant, de par Fidentite des points d’articulation, dcs organcs, etc., 
ils acquierent une certaine similarity et sont comme confondus; 
e’est pour cette raison que l’on croit saisir certains elements verbaux 
(les lettrcs) quand il s’agit d’autres (lc sphota) ; et e’est preciscmcnt 
ce qui fonde la perception (du sphola) qui est cause de la connais- 
sance erronee, puisqu’aucunc autre cause nc s’associc (aux sons); 
et puisque la connaissance erronee releve aussi d’unc apprehension 
(perceptive), comment ce qui ne sert pas a Fapprehension (du 
sphota) scrvirait-il en ce'cas (i.e. a la perception erronee, cclle 
des lettres) ? 

C’est-a-dirc qu’il n’y a pas a se prdoccupcr de trouver une cause 
auxiliaire en dehors de cclle qui donne la perception du sphota. Puisque 
la perception erronde dcs lettrcs est encore une perception, clle a mcmc 
cause que la perception du sphota. On voit ici plcincmcnt lcs implications 
de la thdorie de l’crreur de Mandana (ct probablemcnt de Bhartrhari). 

Tout comme, lorsque Fon voit un arbre au loin, e’est precise- 
ment un contact avee l’organc de la vuc qui est cause de la 
connaissance erronee (de l’elephant). Et e’est lc mcmc (contact 
qui est cause) aussi de la perception (corrcctc) grace k la seric 
des marques deposees par dcs actes d’attention repetes, quoi que 
ce soit que l’on veuille dire par « ou bicn, s’ils sont causes de la 
connaissance erronee ils ne manifestent pas (le sphola) » (cf. ci- 
dessus p. 38). 

Maintenant le sphotavadin va rdfuter 1’objection du varnavadin: 
« niyamdnupapattiSca » (p. 38-39) qu’il ddvcloppait de trois manidres: « na khalu 
rajjvadisu . . . na ca sarvapralipaltrnam . . . na ca viparyasc kramaniyamah. » La 
rdfutation va done avoir trois parties. 

21. Ka. 21 «Du fait que (la perception erronde) est un 
moyen (pour arriver a la perception correcte), il y a invariabilite, 
si l’on tient que (le sphota) est montre par autre chose. Dans 
l’experience courante cette confusion est aussi sure de se produire 
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pour la parole que pour la perception (a laquclle on l’a com- 
parcc). » 

Telle cst prccisement la nature de cette cause de 1’apprehen¬ 
sion de la vraic nature de la parole, qu’au moment meme oii elle 
fait commettre une erreur, elle fait apprehender l’entite verbale, 
a cause d’une similarity invariable; en effet, il n’existe pas pout- 
nous, dans la manifestation de l’(cntitc verbale), d’autres sons, 
differents des sons qui ont pour objet d’autres elements verbaux 
(les lettres), et qui ne donneraient pas une connaissance erronee. 
Pour cette m£me raison, la connaissance erronee est la meme pour 
tous les auditeurs, puisque sa cause est la meme. De plus, l’ordre 
de succession (des connaissances erronces) est invariable parce qu’il 
y a un ordre de succession invariable (dans la manifestation du 
sphota par les sons). De meme, de la connaissance d’un nombre 
donne, la connaissance dcs nombres (qui le forment) mais qui 
n’existcnt pas rcellemcnt, est la cause, parce qu’elle en est le moyen; 
de meme ici aussi, la determination des autres elements verbaux 
(est cause de la connaissance du sphota). En effet, quand, pour 
une certaine action, on veut connaitre combien l’on a d’objets, 
ceux-ci etant mesures, disons, par le nombre cent, les nombres 
antmeurs n’cxislcnt pas, puisque le nombre cst par nature ce qui 
mesurc et que (les nombres antcrieurs a cent) n’ont pas (cette 
nature). De mentc aussi que pour la prodtiction d’effets a partir 
du lait, d’un germe etc., il y a un ordre de succession invariable, 
de meme aussi pour 1’apprehension (du sphota). C’est pourquoi, 
etant donne que, pour ccux qui saisissent la vraic nature de la 
parole quand elle est montree par autre chose, il n’y a pas d’autre 
moyen (de le fairc), la connaissance erronee est invariable. Tandis 
cjuc ceux :\ qui les objets n’etaient pas montres par autre chose, 
les grands voyants qui avaient l’intuition directe de la loi cosmique 
[ilharma ], dont la lumiere interieure n’etait pas obnubilee, ont 
connu et fait connaitre, admet-on, la vraie nature de la parole 
sans la serie des perceptions erronees. Selon qu’il a ete dit: « Il y 
cut des voyants qui avaient l’intuition directe de la loi cosmique; 
aux autres qui n’avaient pas cette intuition, ils ont transmis par 
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l’enseignement les formules sacrees [mantra] ; d'aulres, trop faiblcs 
pour enseigner, transmirent cet ouvragc, lc Veda et scs annexes, 
pour que l’on comprenne la loi cosinique progressivement.» 
(Nirukla 1-20). 

Le texte du Nirukla cst: "« te'varebhyo . .. gldyanlo'varc bilma-gralwndya. . .» 

Cela a ete dit: 

« Ces elements verbaux intermediaires, qui sont irrccls, seulc 
l’incapacite de 1’auditeur lui fait penser qu’ils existent; ce ne sont 
que des moyens d’apprehension (du sphota). » ( Vakyapadiya I. 86) 

Lc texte cite dans la Sphotasiddhi n’est pas satisfaisant. J’ai suivi cclui 
de l’edition dc Lahore du Vakyapadiya (p. 86), qui ne va pas non plus sans 
difficult^: « asatascantarale yanchabdan aslili manyctc / pratipalluradaktili sd 
grahanopaya eua salt // » La vrlti du V.P. sur cctte karikd sc rallic au texte 
ci-dessus. Ddtail intercssant du point dc vuc historique: cllc conticnt 
l’expression parapradariitavisayagrahinam dont Mandana s’est inspire. Cf. ci- 
dcssus p. 42. Ce dernier scmble s’inspircr indistinctemcnt (cf. aussi ci-dcssus 
p. 40) des karikd ct dc la vrlti ; sans doutc les attribuc-t-il au racme auteur. 
Les dhvani ici sont dits asal ct non amipdkhycya, ct la Gopalika prdcisc 
« paranidrthalo'satah ». 

« De meme que pour connaitre des nombres donnes, on appre- 
hende les nombres precedents comme moyen (de les connaitre) 
quoiqu’ils soient differents, de meme on entend des lettres donnees 
(pour connaitre une certaine parole), (id. ibid. 88) 

Le texte de Lahore portc « sabddnlarairulih » au lieu dc « vamdntara- 
srulih », mais sabda cst ejitendu conunc vania. 

« De meme qu’il y a un ordre de succession invariable dans 
la transformation du lait et du germc, dc la meme manicre, il y a 
un ordre de succession invariable dans les perceptions des 
auditeurs. » (id. ibid. 92) 

De meme que dans la connaissance (de la parole) il y a 
invariablement la confusion d’une perception erronee du fait que 
la forme a saisir prend la forme d’un objet irreel, de meme aussi, 
pour la parole en elle-meme, du fait qu’elle prend la forme des 
divers sons qui la manifestent et qui sont semblables (entre eux), 
il y a la confusion d’une perception erronee qui prend une forme 
successive. 
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En effet: meme ceux qui admettent que la vraie nature de la 
parole est differente dcs lcttres et n’a pas de division en parties, 
mcmc cux nc rejettent pas cette confusion invariable qui se delink 
par la succession ct la relation de parties, ni cette autre qui consiste 
en (dcs distinctions) comme cclles de l’accent aigu ou de la syllabe 
longue. En effet, dans des diphtongucs (comme e) on a i et a; 
dans les autres voyelles aussi, qui sont associees a l’accent circon- 
flexe et divisees par la difference de leurs parties que distingucnt 
les accents aigu et grave (dont le circonflexe est la combinaison), 
on ne peut nier que l’on a la connaissance d’une succession et d’une 
relation de parties. Ccla a ete dit: 

« Que la connaissance que Ton en a ct la parole prennent une 
forme divisee est une confusion constante. La parole est conjointe 
it un ordre de succession et la connaissance a pour support l’objet 
a connaitre (*.«., la parole). » (Vctkyapadiya I. 87) 

«II n’y a pas de connaissance sans un objet & connaitre dans 
I’usage courant; ct si la parole n’a pas revetu une forme successive, 
elle n’exprime aucun sens. » 

Gettc dcrniere karika n’est pas identifiee. Noter que c’est bien la 
parole et non le sens qui pour la perception est l’objet k connaitre. Et la 
forme successive de la parole commandc la forme successive dc la 
connaissance que Ton cn a. 

22. Ka. 22 « On a montre que la perception erronee est aussi 
cause dc la connaissance corrcctc. Mais quoiqu’elle prenne la 
forme d’une ccrtaine division, e’est le contraire qui est bel et bien 
per^u. » 

Si Ton demandait comment une perception erronee est cause 
d’une connaissance correcte, nous l’avons montre par les citations: 
« Ayant transformc par les premieres perceptions . . . » et « De 
mcme que pour connaitre des nombres donnes. . . » Quant a 
(1’objection) selon laquelle le fait d’etre errone depend d’une con¬ 
naissance inverse de la (premiere) connaissance, et qu’en son 
absence, cela est bon a persuader un enfant, c’est vrai, si l’on 
n’avait pas cette (connaissance qui contredit la premiere); mais 
elle existe, et puisque 1’on arrive au sens par la determination 
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d’une unite verbale claire et distincte et qu'on ne le saisit pas 
autrement, il faut neccssairement admettre une parole une de la 
maniere que nous avons dite. 

—Supposons que Ton tienne Popinion suivante: s’il n’y a pas 
de contradiction (entre les deux sortes de paroles), cette (parole 
une) ne suffit pas a faire disparaitre la division; or il n’y a pas 
contradiction (a cela), puisque cette (parole une) ne se produit 
qu’en prenant la forme d’une division; il n’est pas vrai de dire cn 
effet qu’au moment (de la perception de la parole unique) la 
division n’est pas mise en lumiere. 

—Non, il n’en est pas ainsi; en effet, un visage, qui n’est 
cependant pas lie a une division, vu la contradiction entre sa vraie 
nature et la division (qu’il assume quand il est reflete) dans une 
gemme, une lame d’epee, un miroir, etc., est connu par la percep¬ 
tion de sa vraie nature comme n’ayant plus aucune division. De 
meme, quoiqu’il prenne la forme d’une division en longues etc., 
l’Stre reel des lettres, grace a un acte de reconnaissance, est reconnu 
comme un et depourvu de division; de meme aussi, un mot, dont 
la nature une est connue par une perception speciale, est connu 
comme indivis quoiqu’il assume certaines divisions. 

Cf. Taltuabindu (trad. p. 16) oil la mcmc comparaison du visage rc(16t<S 
dans la gemme, la lame d’6p£e et lc miroir est reprise. 

—Mais comment n’a-t-on pas recours & ce caracttre succcssif 
de 1’apprehension du sphota dans 1’apprehension du sens lui-meme ? 

23. C’est que: 

Ka. 23 « Le fait d’apparaitre de fa$on distincte ou de fa$on 
indistincte est en rapport avec la connaissance perceptive; dans 
les autres moyens de connaissance valide en effet, ou bien il y a 
apprehension, ou bien il n’y a pas apprehension du tout. » 

En effet, l’organe sensoriel est cause qu’une perception appa- 
rait distinctement ou indistinctement, par exemple lorsqu’on appre- 
hende (un objet) de loin, et lorsque l’on determine un objet tenu; 
tandis que l’inference, la parole, etc., produisent une seule forme 
de connaissance, celle dont la vraie nature est connue de fa§on 
certaine, ou bien, ils n’en produisent aucune. En ce cas en effet, 

4 



46 


DEMONSTRATION DU SPHOTA 


il n’y a pas cle difference dans les idees (venue) d’une apprehension 
distincte ou indistincte. 

Lc texte adoptd pour la traduction cst « na lalra ...» conformement 
au texte comment^ par la Gopalika, ct non « latra » . . . coirune dans le 
tcxle imprime. 

Or le sens doit etre par la connaissance verbale; tandis que 
le sphota en lui-meme devient conscient par perception. Ce n’est 
pas contestable. 

24. Comment le sphota en lui-meme devicndrait-il conscient 
par perception ? 

—Parce qu’il est impossible que la perception du mot « gauh. » 
que Pon a ensuite et qui est differente de la perception des lettres, 
soit sans support. Or elle n’a pas les lettres pour support, parce 
qu’elle est differente de la connaissance des lettres. C’est pourquoi 
elle doit prendre appui sur un nouvel objet. 

—Mais, sans doute elle existe, cette perception ulterieure qui 
est differente de la perception de chacune des lettres separement, 
mais elle n’a pas un nouvel objet pour support, parce qu’elle est 
melee a la forme des lettres et qu’elle ne fait pas apparaitre une 
nouvelle forme. .En effet: ce sont ces memes lettres en elles-memes 
qui, apres avoir die dctcrminccs, apparaissent encore dans la 
(deuxieme perception) ct non pas une forme nouvelle. Si au 
contrairc (la deuxieme perception) avait un nouvel objet pour 
domainc, tout comrnc les perceptions des lettres ne donnent pas 
lieu, quancl cllcs sont miscs en lumiere, a une reprise reciproque 
de leurs formes (rcspectivcs), (mais au contraire) mettent en lumiere 
des formes differentes (les uncs des autres), de meme aussi devrait-il 
en etre pour cette (sccondc perception). En fait, la difference 
vient de cc que les premieres perceptions ont pour objet chacune 
des lettres prises separement, tandis que celle-la a pour objet leur 
collection, et la seule difference (entre les deux perceptions) ne 
suffit pas a etablir qu’un nouvel objet est per$u. Ou bien, disons 
plutot que le groupe de trois lettres (du mot gauh ), qui forme un 
nouvel objet par rapport aux lettres prises separdment, est le 
domaine dc la (deuxieme perception), mais qu’il n’y a aucune 
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entite verbale differente de ce (grouped, car si Ton abandonne les 
lettres, il n’y a lien d'autre qui apparaisse a 1’intellect. Si l'on 
tient que gauh donne bien une perception unique, qui dit 1c 
contraire? Mais l’objet a connaitre n’est pas unique. 

Le texte imprime cst: « jnanam In naikam », mais la traduction suit 
l’une des lemons ir.diquccs par la Gopalika comme ayant cours: « Jncyam 
lu naikam ». 

On croit percevoir une unite dans l’objet a connaitre soit parcc 
qu’il est saisissable par cette (perception unique), soit parcc qu’il 
donne un seul sens, ou encore, e’est une unite metaphorique comme 
dans une foret, etc. De plus, on pourrait encore croire percevoir 
une unite dans le mot gauh a cause de sa brievete et de son petit 
nombre de syllabes; mais, dans un mot comme Devadatta, la division 
n’est que trop claire. Cela a deja ete dit: « II n’y a pas d’entitc 
verbale autre que (les lettres) g. etc., qui sont pergues, car l’on 
n’observe aucune difference (entre les deux sortes de perception), 
tandis qu’on (en) observe l’identite.» ( Sdbarabhasja 1.1.5) De memc: 

« Sans doute, on voit de fagon cclatante sa difference avec la 
connaissance de chacune des lettres prises separement, mais etant 
donne que (la perception finale) reprend la forme des lettres, il ne 
doit pas y avoir (la) de nouvel objet. Ou bien disons que e’est le 
groupe de trois (lettres) qui doit former un objet nouveau par 
rapport aux (lettres) prises separement; si l’on abandonne cc 
groupe de trois lettres, la connaissance de rien d’autre nc se produit. 
Mais nous ne nions pas que gauh donne une idee unique. La 
connaissance d’une unite dans la parole doit venir d’une meprisc 
due au fait qu’elle est saisissable par cette (idee unique) et qu’clle 
a un seul sens. Cette (erreur) doit aussi venir, quand il s’agit du 
mot gauh, de la brievete et du petit nombre de syllabes. Tandis 
que dans le mot Deaadalla, la difference est eclatante. » (Sloka- 
vartika, Sphotavada, 118-121) 

—A cela nous repondons: 

Ka. 24 « Meme si sa connaissance cst melee d’autre chose, 
cela ne l’empeche pas d’etre autre. Quand on a determine un 
aspect, comment l’autre ne serait-il pas mis en lumiere? » 
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Certcs il n’cst pas correct de dire d’une connaissance qui, en 
cllc-mcme, pour unc raison ou pour une autre, est inseparablement 
lice a unc certaine forme, que, lorsqu’eile est mise en lumiere, elle 
n’a pas pour support autre chose. En effet: la connaissance du 
genre, parce qu’elle est associee dans sa forme propre a differents- 
individus, n’en a pas moins pour objet autre chose (que ces 
individus); dc mcme, pour la perception du bariole, malgre les 
differentes couleurs, bleu, etc., qui le composent. En effet, le 
bariole qui est inherent a un objet nouveau n’est pas simplement 
du bleu, du non-bleu, etc., sans quoi, il s’ensuivrait que le tout ne 
serait pas visible a l’oeil puisqu’il n’aurait pas de coulcur propre. 
Tout cc qui est visible a l’oeil doit etre connu par une perception 
qui est melee a celle de la lumiere, il n’en est pas moins un autre 
objet (que la lumiere). 

—Mais, dans ce cas, il y a une autre forme mise en lumiere, 
tandis qu’ici il n’en est pas ainsi. 

—Comment n’y en a-t-il pas une alors qu’une entite verbale 
unique est mise en lumiere de fagon eclatante? Et elle ne consiste 
pas en des lettres, car par leur division, celles-ci contredisent 
l’unite. Un tissu aussi, par exemple, se distingue des fils exactc- 
ment de la mfmc manierc. 

25. KS. 25 « Pour celui qui dit que l’unite dans les paroles 
vient du fait d’etre apprehende par cette (connaissance unique) 
ct d’avoir un seul sens, toutc (unite) doit disparaitre, en l’absence 
d’tinc cause de discrimination. » 

En disant que l’unite dans les paroles est due au fait qu’elles- 
sont saisies par un seul acte de connaissance et qu’elles donnent 
une unite dc sens, on refuse toute unite, parce qu’il n’y a plus de 
distinction possible. En effet: une etoffe par exemple aussi, fera 
l’objet d’une connaissance unique et servira un seul but. Alors,. 
une unite fondee sur ces (deux facteurs), elle devrait l’avoir jusqu’au 
moment oil elle est une chose dont on ne peut plus rien enlever. 

Noter que tout ce passage joue k la fois sur tous les sens du mot anha 
commc si cc n’dtait qu’un seul et mcme sens: l’unitd de la parole tient en 
partie k 1’unitc dc son sms—artha; l’unit£ de l’dtofle sera de meme en partie 
definie par l’unit6 de son objet, du but auquel elle est ordoiuiie— arlho,- 
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enfin le terme arthavastu est ainsi comments par la Gopalika: arlharastvili / 
dvitayani hi vastuni sabdascarthasca / Ici arlha connote avant tout l’objet reel 
designe par le mot. Et Ton comprend alors pourquoi ntlha, cn taut que 
signification, n’a pas d’etre propre; il n’est jamais autre chose que l’objet 
reel. 


La comparaison invoquec est une comparaison par contrastc. Si lc 
sphota n’est pas une unite reelle, alors son unite est commc ccllc d’un 
morceau d’etofle dont l’unite n’cxistc que pour la perception ct pour 
l’usagc qu’on en fait. L’accent est mis ainsi stir l’objcctivite dc l’unite du 
sphota, unite d’etre qui ne peut etre amputee sans etre coinpliHcmcnt 
changee. Peut-etre cela devrait-il nous prdmunir contre un rapprochement 
trop hatif de la thcorie du sphota et d’une Gcstaltthcorie appliqude ait 
langage. En toute hypothise ici, la Gestalt serait plutfit du cotfi dc l’dtoffc. 

Et cette (derniere chose obtenue) aussi a une (unite) de mcine 
•sorte. Alors ou doit resider l’unite reelle? Dans la connaissancc? 
Non, parce qu’en elle aussi, la division est possible a partir de son 
•objet, et cn l’abscnce d’une cause de discrimination (entre les 
unites dilferentes), on n’a aucune certitude; si bien que cette 
unite reelle [bhavikam ekatvam] n’est nulle part connue avec 
■certitude. 

26. De plus: 

Ka. 26 « II n’y a pas connaissance d’un sens sans que l’on ait 
determine la forme du mot. Et si on la (determine) par la connais¬ 
sance du sens, il y a clairement un cerclc. » 

Assurement, celui qui ne connait pas encore la delimitation 
■des mots n’acquiert pas la connaissance du sens, car si e’est une 
delimitation differente (de la vraie) qu’il apprehende, mcmc si les 
lettres sont bien identifiees, il n’a pas la connaissance (du sens). 
Si maintenant on suppose que e’est la connaissance du sens qui 
donne aux mots leur delimitation particuliere, on tombe dans un 
cercle difficile a surmonter; il n’est pas vrai que (des dements) 
qui enoncent leur relation avec un seul sens deviennent un seul 
mot, car les lettres en elles-memes qui ne sont pas comprises dans 
la forme d’un mot, ne font rien connaitre, et par consequent des 
termes qui ne sont pas relies (au sens) ne peuvent enoncer leur 
relation (avec le sens).' Si au contraire un mot vient a 1’existence 
a par dr de cette enonciation de la relation (avec le sens), il y a un 
cercle. Car, d’une part, e’est parce que les (lettres) sont reliees 
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(au sens) du fait qu’il y a un mot, qu’il y a enonciation (de la 
relation avee le sens), et d’autre part, e’est parce que le mot existe 
du fait qu’il y a enonciation (de la relation avec le sens) que (les 
lettres) sont rcliecs au sens. Or e’est lorsqu’elle a ete bien etablie 
que la forme expressive enonce (la relation au sens), et son expres- 
sivite ne depend pas de cette enonciation. Et dans des mots 
tels que Dcvadalla, si Ton ne refuse pas la connaissance d’un 
sens, on doit admettre qu’on a la connaissance d'un mot, car 
sans la connaissance du mot, la (connaissance du sens) ne se 
forme pas. 

27. Ka. 27 « Meme si l’ordre de succession des (lettres) qui 
forment un groupe cst different pour la perception, le groupe 
n’en est pas differcncie; tandis que la forme du mot est clairement 
differenciee. » 

A supposer que la connaissance du mot ait pour seul support 
un groupe de lettres, quand on a nadi, dim, jara, raja, le mot est 
clairement differencic, tandis que l’idcntite des sons entendusest 
ici cclatante. 

La Gopalika donne ici, non sculement plusieurs interpretations, mais 
plusicurs lectures du texte qui manifestement l’a embarrasse. II m’a 
srjubld que la scale lecture intelligible dtait: spas/am bhedena padam praliyate 
(ou praliyela) sphufaireha Smlyabhcdah, au lieu de Srutibhcdali du texte imprime. 
On oppose la difRrcncc evidente des mots (sphota) 2t l’idcntitd des sons ou 
lettres utilises. La suite cst alors claire: 

Car meme si l’apprchcnsion des (lettres) formant le groupe se 
fait dans un ordre de succession different, il n’y a pas de difference 
dans l’idee (qttc l’on acquiert) du groupe. En effet: que la 
succession des apprehensions se fasse a partir d’un bout d’une etoffe 
ou a partir de l’autre, l’idee que 1’on a de l’etoffe n’en est 
pas differenciee, non plus que l’idee d’une foret, alors que l’ordre 
de succession selon lequel on apprehende les dhava, les manguiers, 
etc., presente de multiples possibilities. Ainsi done, ce qui, dans 
des lettres identiques, est mis en lumiere comme multiple (dim, 
dim), et, dans des lettres differentes, est mis en lumiere comme un 
(gauli), e’est le mot, que l’on per$oit directement. 

Quant aux arguments suivants: 
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«II n’est pas vrai que les lettres ou sons d'un mot on d’une 
phrase manifestent un sphota, parce qu’cllcs ont un pouvoir dc 
manifestation (du sens) comme la lumicre d'unc lampc ». 

Car, etant donne que (les sons) existent rcellement tout comme 
une cruche, etc., les arguments qui vous plaisent concernent un 
objet de votre imagination car il est different dc cclui que donne 
P experience courante. 

Le sphota n’est pas expressif du sens parce qu’il est different 
des lettres autant qu’une cruche, etc. II n’y a pas dc contradic¬ 
tion avec Pobservation courante, car le sujet de la propriete 
(expressive, i.e., le sphota) n’est pas prouve. » ( Slokavartika , 
Sphotavada, 131-133) 

Lc texte donnd dans l’ddition dc Banaras du SlokavSrlika est diffdrent 
h la fin, remplagant dharmyasiddhitah par dharmasiddhitah qu’il faut alors 
entendre ainsi: puisque la propridtd (expressive des lettres) est dtablic. 

« Celui qui refuscrait les lettres qui jaillissent sit6t apres la 
perception (des sons), e’est a lui que Pobservation courante ferait 
obstacle, comme s’il refusait que la lune soit « colle au lievre. » 
(id. ibid. 134) 

La lune est ainsi appelee SaJi parce que les Indiens voient un liftvre 
figurd par ses taches. Cf. aussi SlokavSrlika, Aniimana 64: « candraiabdabhi- 
dheyatvam Satina vo nifedhali / sa sarvalokasiddhcna candrajifanena badhyatc // 
Celui qui refuse que Sati ait mfime signification que le mot carnlra, la connais- 
sance que tout le monde a de la lune s’oppose & lui. » 

C’cst 1& un des thdmcs de la poldmiquc bouddhiste que reprend 
Kumarila. II s’agit de savoir dc quelle sortc est la relation qui unit un 
mot h son sens. Certains, les Grammairiens ct les Mimamsaka, voulant 
que les mots soient naturellement et dtcrncllcntcnt accolds aux choscs, 
devraient en consdquence refuser toute expression mdtaphorique, ct cn 
particulier la designation de la lune, candra, comine «cellc au lidvre», 
sati. Mais si la ddsignation est convcntionnelle et rcconnuc par tous, il 
serait absurde de s’y opposer. Dharmakirti ct Dharmottara toutefois 
veulcnt que la ddsignation conventionnelle ait un fondement dans le concept 
de la chose: ainsi la lune est appelde Saji & cause de la forme des taches 
qu’elle presente. Cf. Nyayabindu (in Stcherbatsky, Buddhist Logic, II p. 163). 

« Et la connaissance du sens surgit des lettres, car elle jaillit 
aussitot apres leur perception. En effet, elle surgit des (lettres) 
de la meme maniere que la connaissance du feu jaillit de la fumee 
par exemple. 
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Ou encore, comme une lampe, les lettres g. etc., font connaitre 
la vache, car regulierement (les lettres) sont connues avant de 
faire connaitre la vache. » (id. ibid. 135-136) 

On a clejii etabli sur ce point que (les sons) ne manifestent pas 
un sphota qui serait produit par le mot ou la phrase ou qui serait 
en relation avec eux; car ce sont le mot et la phrase eux-memes 
qui sont le sphota. 

C’cst la prcmiire fois que Mandana parle d’un sphota de la phrase; 
il ne le fait qu’en passant et pour rdpondre it l’adversaire qui a mentionnd 
la phrase dans le premier iloka cite. 

Si l’on tient que les lettres ou les sons ont pour objet le mot 
et la phrase, memc ainsi, que signifie cet « avoir pour objet» 
sinon « etre ce qui manifeste»? Cela ne peut pas significr que 
(les sons) ont pour totalite (le mot et la phrase), car (ceux-ci) 
n’ont pas de (parties); meme si l’on tient a ce qu’il en soit ainsi, 
le petit terme (de l’inference) [paksa] est defectueux, en ce que sa 
qualification n’est pas reconnue de tous; quant au moyen terme 
\hetu\, son support n’est pas bien etabli; de plus, il y a une con¬ 
comitance defectueuse [vyabhicara] du fait de l’ouie et de l’orgar.e 
mental, puisqu’eux aussi manifestent le sphota. Il n’y a pas d’autre 
factcur de manifestation que ce qui est cause de la perception 
[uflalabdhi]. Or l’ou'ie et l’organc mental sont des causes de la 
perception; ct comme la disposition mentalc aussi manifeste (la 
phrase et lc mot), grace a un acte d’attention, etc., (le moyen 
terme) n’est pas ddcisif. 

Le sphotavadin rdfutc de fagon formelle le premier iloka citd qui est 
eflcctivemcnt une infdrcnce en forme avec son hclu: vyailjakalvena, et son 
dfffanla: yathd dipaprabhadayah. Le sadhya est ici la non-existence du sphota 
ou la non-manifestation du sphota, tandis que lc paksa est varna ad dhvanayo vd. 
Or, dit le sphotavadin, si vous voulez faire des lettres ou sons de parties du 
sphota —padavakyayor varna ad dhvanayo va —-je n’accepte pas de parties dans 
lc sphota ct vous n’acccptcz pas le sphota; par consequent la caractdristiquc 
essentielle des lettres ou sons— visesana —n’est pas reconnue de tous et ne 
peut entrer dans l’infdrence avec le viiesya, le sujet de cette caractcristique 
essentielle. Si bien que le helu n’a pas de support ou de substrat puisque 
les lettres ne sont pas fonddes h l’etre. D’oit les deux premidres erreurs 
signaldes et qui s’enchainent: aprasiddliavUesyald pahyadofah et he lor airayd- 
siddhatd. 

D’autre part, les lettres ou dhaani ne sont pas les seuls facteurs de 
manifestation; 1’ouie et le manas d’abord, la disposition men tale erdde par 
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les premieres perceptions cnsuite, sont aussi dcs facteurs essentiels et four- 
nissent par consequent un nouveau hclti pour la manifestation dtt sphota. 
On a done d’une part la non-manifestation du sphota a partir dcs sons et 
d’autre part d’autres facteurs de manifestation qui subsistent cn 1’absencc 
de toute manifestation, autrement dit l’application de la definition dc 
1’erreur de vyabhicara: sadhyabhavavati hclor vrttitoam, qui vient du fait que 
l’on n’a pas pris un hetu suffisamment etendu. 

Vient cnsuite la refutation du second sloka cite. 

De meme, quand on dit « du fait qu’ils existent recllemcnt», 
le (moyen terme) n’est pas decisif [anaikantika] a cause dc l’ouic 
etc.; on a montre que le sphota en lui-meme cst pergu directcmcnt 
par l’oui'e. Quand un mot a une seule lettre, il cst contradictoirc, 
apres avoir refuse que les sons aient le pouvoir de le manifester, 
•de l’accepter alors. 

Ceci n’est comprehensible que si l’on pense que pour Mandana un 
mot d’une seule lettre cst un sphota aussi bicn qu’un mot dc dix lettres, et 
qu’alors la lettre du varnavadin et le sphota de la lettre coincident. En 
fait le varnavadin ne dirait pas que la lettre manifesto un sphota, mais 
seulement le sens. II prefcrc d’aillcurs dire de la lettre qu’cllc cst vacaka 
ou pratipadaka\ le sphotavadin de son c6td fait une distinction tranchdc 
entre vyailjaka qui caracterise les sons, et vacaka qui caractdrise le sphota. 

On passe au Sloka suivant: 

Quant a la difference (du sphota) et dcs lettres, clle n’est pas 
prouvec pour l’adversaire puisqu’il admet que le (sphota) n’existe 
pas. Cette difference (du sphota) et dcs lettres d’aillcurs n’cnglobc 
pas le cas d’un mot forme d’une lettre puisqu’elle n’est prouvec 
pour aucun de nous deux (en ce cas), et il y aurait contradiction 
a admettre (dans le sphota d’une lettre ce qu’on a refuse au sphota 
de plusieurs lettres). D’autre part, le met «du sens» (dans 
« expressif du sens ») est une qualification inutile, car (l’adversaire) 
Tefuse toute expressivite quelle qu’elle soit (dans le sphota). Si 
« expressivite » veut dire le fait de faire connaitre, alors clle sc 
trouve aussi dans des choses comme une cruche. Or (dans des 
•choses comme une cruche qui sont differentes des lettres), on ne 
trouve pas ce qui est a prouver. 

Il s’agit toujours de la refutation du Sloka 133: ndrlhasya vacakah sp/tofo 
varnebhyo vyalirekalah / ghatadivanna drs Una virodho dharmyasiddhitah // Ici le 
sadhya est avacakatva que 1’on essaie de cfefinir comme apralyayana : n’importe 
quel objet des sens est done vacaka en tant que responsable de la perception 
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quc Pon a. Si bicn qu’on a un objct, disons unc cruche, qui est differente 
dcs Icttrcs (varnebhyo vyalirekalah ctant lc helu de l’inference) mais qui est 
cxprcssif, vacaka; cctte fois, c’cst l’cxemple qui trahit une faute du 
raisonnement. 

—Mais, ce que l’on refuse, c’est la causalite (du sphota) par 
rapport a la connaissance verbale. 

—Le (moyen terme) n’est pas decisif [anaikantika], eu egard 
a la disposition mentale (qui est differente dcs lettres et a un 
pouvoir expressif). 

—Mais, ce que l’on refuse, c’est que le sphota en tant que tel 
soit ce qui fait connaitre (un sens). 

—II y a alors concomitance defcctueuse (du helu et du sadly a), 
si l’on considere le son [sabda] d’une conque par exemple qui fait 
connaitre l’heure (et qui est cependant different des lettres). 

On a ici encore un de ccs cas oil il est impossible de rendre le terme 
Sanskrit par un terme equivalent qui en couvrirait toutcs les connotations 
et denotations. Sabda, dans le contexte normal d’une discussion sur lc 
langagc nc pcut etrc traduit par «sor.» purcmcnt et simplement, parce 
qu’il est cssentiellement le son signifiant, le materiel sonore du langage. 
Cependant, l’auteur indicn, a l’occasicn, n’oublic pas que Jab da signifie 
n’importe quel bruit. 

Puisque les lettres d’ailleurs sont differentes les unes des autres 
ct cxprcssivcs, (lc moyen terme) n’est pas decisif non plus par 
rapport a dies. Et les lettres nc sauraient etre expressives parce 
qu’cllcs sont differentes du sphota. Et l’observation courante n’y 
fait pas obstacle, car la connaissance du sens a (le sphota) pour 
cause. Tandis que la causalite des lettres par rapport au (sens) 
n’est pas obscrvec. Cc que 1’on sait couramment c’est que « nous 
connaissons un sens par le mot gauli », et non pas « par la disposi¬ 
tion mentale, les (trois) lettres ou le visarga ». 

On passe maintenant & la refutation du sloka suivant (134). 

II n’y a pas contradiction avec le savoir (courant) comme 
dans le cas oil l’on refuse que la June soit « celle au lievre »; « parce 
que la (connaissance du sens) jaillit aussitot apres leur perception » 
n’est pas prouve, etant donne que la connaissance du sens jaillit 
aussitot apres l’idee du mot. 
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Xoter quc 1c texte du Slokavdrlika rcpris ici par Mandana: « lajjila- 
nananlarodbhavat » n’est celui ni du sloka 134 (qui a uu accusatif pluricl 
accorde avcc tarnan), ni du sloka suivant oil ubdhava cst un nominatif 1'dminin. 
Le texte ci-dessus est plus satisfaisant quc 1'accusatif dc 134, mais sontblc 
plutot reprendre le nominatif de 135, car e'est cc dernier sloka qui est .main- 
tenant discute en meme temps que le 136. En outre, cct ablatif permet 
une fois de plus a Mandana de traiter le raisonnement coniine unc inference 
oil tajjnduanantarodbhaval joue le role du Zulu. 

La connaissance du sens qui se produit aussitot apres la per¬ 
ception de (lettres prononcees) rapidement, etc., ne surgit pas dc 
ces (lettres prononcees) rapidement, etc., si bien que (votre moycn 
terme) n’est pas decisif. D’ailleurs l’idee de feu qui jaillit aussitot 
apres la perception d’une fumee particuliere n’a pas sa source dans 
cette (perception). 

Le refus dc la lettre concrete commc cause de la perception ct la 
comparaison avec 1’inference pourraient faire croirc que le sphotavadin 
veut substitucr varnakrti ou varnalva a varna commc cause de la connaissance 
du sens. Ce qui suit montre qu’il n’en cst ricn car la lettre en gdndral 
n’est qu’une des Skrli parmi d’autres. 11 faut retenir seulcmcnt de cc qui 
prdcdde que la simple consecution empirique, le passage du singulicr au 
singulier, n'est pas suffisante pour dtablir unc relation causale. Cf. Sabara- 
bhdsya 1.1.5, Anumdna: « Talha dliumakrtidarsanad agnyakrtivijilanam. » 

Dans « parce que (la lettre) est regulierement connue avant 
(de faire connaitre le sens) », on a une concomitance defcctueuse, 
eu ^gard a l’existcnce en general, la substance cn general, la lettre 
en general et la parole en general. D’aillcurs, les doctes n’acccptcnt 
pas comme cause une pure et simple resscmblancc ou divergence 
de cette sorte. Assez sur cc sujet. 

Dans la liste des genres apprchcndcs dans les lettres perques, on a ici 
dravyalva et non gunatva comme plus haut dans la liste donndc p. 13 (p. 75 du 
texte Sanskrit de la Spholasiddhi ), alors quc les autres genres dnumdres sont 
les memes. Cela nous aide k prdciscr l’intention de Mandana. Dans la 
premiere liste, il s’agit des idees gendralcs apprdhenddes dans la perception 
auditive pure et simple, independamment de toute relation 5 un sens— 
Srolragrahyalva —, et dans ce cas gunalva nc peut se rdfdrer qu’a la qualitd 
propre de chaque lettre—si le sphotavadin se place dans la perspective de 
son adversaire—ou au dlwani, con 9 U dans sa propre thdorie comme une 
simple « qualitd » de la parole reelle. Tandis quc dans le cas prdsent, la 
phrase discutee est: « Dipavadua gakdradirgavadch pralipadakah / dhruvain prali- 
yamdnatnal purvam lalpralipadandt // » Mandana veut montrer que la percep¬ 
tion de la lettre preedde non seulement la connaissance du sens mais aussi 
cclle de l’etre en gdndral, de la substance en general, qui sont inclus dans 
le concept exprime, et la lettre en gdndral et la parole en gdndral qui sont 
comprises dans la connaissance des lettres; cependant, la perception des 
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Iettrcs en clle-mcmc nc fait pas connailre ccs idees generates qu’elle precede. 
Ainsi la simple consecution: perception des lettres-connaissance du sens ne 
suflit pas a fairc dc cette perception des lcttres le hclu de la connaissance 
du sens. 

La phrase: « na cedrSam sadharnyavaidharmyamdtram liclum vipas'cito'numan- 
. yante i> fait allusion aux inferences fausscsqui trainent dans tous les manuels 
pour illustrer lcs defauts possibles du raisonnemcnt par anumana. La 
Gopalika donnc Pcxcmple de iabda qui, par sa resscmblance avec la cruche 
cn tant qu’il est un produit, n’est pas eternel, mais qui, par sa ressemblancc 
avec Vakaia en tant qu’il est sans forme, est eternel. 

28. II y en a qui disent ceci: il n’existe pas de phrase differente 
des Iettrcs, car on ne 1’apprehcnde pas; en effet, dans des mots ou 
des phrases tels que Devadatla etc., on ne voit pas d’image mentale 
qui soit differente des images mentales [pratibhdsa] des lettres d. 
etc., comme par exemple l’image mentale de la seconde lettre 
(est differente de la premiere). Et l’existence d’une perception de 
cette sorte qui possederait une forme differente (de celle des lettres) 
est impossible. On n’a pas non plus un effet qui, parce qu’il 
serait impossible a partir d’autre chose, fasse inferer [gamakam] 
(le sphota), car (cet effet) est possible k partir des lettres seules. 
Dans des mots et des phrases donnes, (comme nadi, dina), quoique 
les (lettres) ne soient pas differentes. on ne peut pas dire que 
(I’clfet, i.«., la connaissance du sens) est absent, et que par 
consequent il est impossible (a partir des lettres seules), car l’absence 
de diflcrcnciation des (lettres) n’est pas prouvee, et cela entrainerait 
une concomitance dcfcclucuse de la reconnaissance. 

La reconnaissance des mcmcs lettres que l’on a quand le meme mot 
est prononed plusicurs fois n’est pas celle que l’on a lorsque dina est prononed 
aprds nadi, quoique k\ aussi lcs mcmcs lettres soient rcpdtdes. Mais le 
nouvei adversaire est un bouddhistc. Il va done plus loin puisqu’en fait 
pour lui toutc lettre est instantancc et n’est done jamais la meme. 

Le terme pratibhdsa, que je traduis par «image mentale », est un terme 
technique dc la philosophie bouddhique ct particulidrement du vijMnavada: 
e’est le « reflet» (on trouve aussi pour ddsigner la meme chose le terme 
pralibimbana) inunddiatement consdcutif h rencontre de l’objet. Stcher- 
batsky dans Buddhist Logic (Leningrad, 1932), traduit le terme par « mental 
reflex ». 

Et d’ailleurs l’on n’a pas d’exemple (d’une telle absence de 
difference), car toutes choses sont instantanees. Quoique les 
lettres soient differentes (comme dans le mot gauh), il est cependant 
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impossible aussi que Ton ait un effet particnlicr venant d’unc phrase 
particuliere, car celle-ci echappc atix sens. (Sinon), ptiisqtic 1,1a 
connaissance du sens) naitrait dc la senle presence (d'un sphota 
non pergu), elle devrait aussi naitre pour celui qui nc connait pas 
encore le sens (du sphota). De plus, tine chose, ou bicn cst formee 
de multiples parties, ou bicn est sans parties. Dans le premier 
cas, ou bien les parties n’ont pas de sens, ou bicn cllcs cn ont un. 
Si elles n’ont pas de sens, comment la phrase cn serait-cllc formee? 
Car on dit que la phrase est precisement une entite qui a un sens. 
Si bien que le fait d’etre une phrase serait sculcmcnt surimpose 
k ces parties, en clles-memes sans signification, comme le caract&re 
du lion le serait k un jeune homme. 

Lorsque Ton dit qu’un jcunc homme est un lion, sa caractdiistiquc 
«Idonine » n’est pas cssenticlle mais mdtaphorique. Dc memo la phrase 
n’cxisterait dans les lettres que de fai;on mdtaphorique. 

II y a une erreur d’impression dans le textc qu’il faut lire laddcsvcvd- 
vayautfu. 

Noter Pdtrangc incoherence qu’il y a entre la position de Manclana 
jusque lk exposdc ct l’objection qu’on lui fait: il nc s’est prdoccupd que du 
sphota du mot et son adversaire l’attaque sur cclui dc la phrase. 11 est 
clair que Mandana rappcllc ainsi dcs textes ou au moins dcs ddbats tradi- 
tionnels ou les bouddhistes ne connaissent que le sphota de Bhartrhari. 

Si (les parties) ont un sens, etant donne que chacunc scparc- 
ment tombe sous la definition de la phrase en tant qu’ellc a un 
sens complet, chacune est une phrase et il n’y a pas de phrase qui 
soit formee de multiples parties; alors, puisque la connaissance du 
sens de la phrase est realisee par la connaissance d’unc sculc 
partie, les autres parties sont inutiles. Et il n’y a plus de duree 
dans la phrase. 

—Ne supprimons pas la multiplicite des parties (de la phrase); 
disons que l’on entend toutes les parties d’un seul coup. 

—Meme ainsi, il ne devrait y avoir aucune duree, puisque 
l’on aurait l’audition de toutes les parties d’un seul coup au moment 
ou 1’on en percevrait une, (ce qui est contraire a l’cxperience). 
Dans la seconde hypothese, celle ou (la phrase) est sans parties, 
etant donne qu’une connaissance successive est impossible, il n’est 
pas davantage possible d’avoir une duree donr.ee. En effet, qu’une 
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unite soit saisie de fagon successive est inexplicable [na . . . upapanna, 
correction du tcxte qui porte uparuia ]: une seule chose n’est pas a 
la fois saisie ct non-saisie, car c’est contradictoire. Or le caractere 
successif vient de la distinction cntre ce que Ton a deja saisi et ce 
quc l’on n’a pas encore saisi; d’autre part, la connaissance de la 
phrase n’est pas sans avoir un caractere successif, car l’echange, 
l’audition ct lc souvenir de toutes les phrases ne s’accomplissent 
quc par une succession d’instants ou de moments. Et il n’y a pas 
de parole une, saisie par un scul acte d’ideation [buddhi], ou la 
forme des lettres ne soit pas reprise, qui se reflechisse (dans l’esprit) 
[pralibhasale ]; car meme dans la perception de la derniere lettre, 
on a la connaissance d’une succession de lettres; si on ne Pavait 
pas, on n’aurait pas non plus la connaissance d’une phrase donnee. 
Si, en effet, on n’a pas besoin de recourir a l’ordre de succession 
des lettres, meme si on les prononce n’importe comment, on aura 
la connaissance d’une phrase quelconque, ou mSme (on l’aura) 
en l’absence (des lettres), puisque Pon n’aura pas recours a leur 
ordre de succession, qu’elles ne sont pas utilisables sans un ordre 
de succession et qu’il n’y a pas d’autre possibility (que l’abscnce 
de succession et l’ordre de succession). 

Ceci non plus n’cst pas correct, a savoir, qu’il n’y a pas de 
phrase fonncc de lettres, grace a quoi on aurait une phrase 
distingucc par leur ordre de succession; que plutot cette (phrase) 
qui par nature est indivisible, une, ou les divisions en lettres, etc., 
n’cxistent pas reellcmcnt, ou il n’y a pas d’ordre de succession, se 
donne intuitivcmcnt [pralibliali], sous l’influcncc de l’ordre de suc¬ 
cession dc ce qui la manifesto, comme si elle etait successive et 
diviscc cn parties. (Ce n’est pas correct), car il n’est pas possible 
quc ce qui n’est pas successif soit manifeste par ce qui Pest: ce 
(qui n’est pas successif) n’est pas en meme temps manifeste et non 
manifeste, ce scrait contradictoire; or c’est par la qu’il y aurait 
manifestation progressive. C’est en effet lorsque, du fait d’une 
division, il y a manifestation d’une partie quelconque tandis qu’une 
autre n’est pas encore manifestee, qu’une progression serait expli¬ 
cable. Mais s’il n’y a pas de division en parties, celui qui n’aurait 
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pas tout entendu n'aurait pas la connaissance dc la phrase, puisqu'il 
n’aurait pas entendu la phrase et que celle-ci n'a pas dc parties. 
C’est pourquoi il faudrait que ce soit la phrase tout enticre sculc- 
ment qui soit entendue, ou rien du tout. 

—Mais lorsqu’on entend les lettres qui sont causes de sa mani¬ 
festation, la phrase est determinee par la derniere perception 
qu’aident a faire naitre les dispositions mentales produites par 
toutes les lettres reunies. 

—Cela aussi est faux; etant donne qu’en dehors des lettres on 
n’a la connaissance de rien a aucun moment et que Ton n’a pas 
de connaissance des lettres sans un ordre de succession, d’ou 
tirerait-on ce qu’on appclle une phrase non successive et saisissable 
seulement par un seul acte d’ideation ? C’est seulement la une vue 
de 1’esprit. Comme les sons successifs pris isolement ne donnent 
aucune connaissance et qu’ils ne forment pas un ensemble, celui 
qui, examinant lc problfcme de la connaissance du sens, forme la 
supposition d’une entite verbale, nc peut s’arreter lk: par exemple, 
pour un signe de la main, il lui incombe de supposer aussi une 
entite-acte comme cause unique de la connaissance que l’on en a. 
Ici non plus, on n’a pas de connaissance k partir d’une seule paftie 
(du geste) et les actes instantanes ne s’unissent pas les uns aux 
autres (pour former l’acte total). C’cst pourquoi ce sont les parties 
que sont les lettres, comme les parties d’acte, seulement en tant 
qu’elles sont successives et differenciees par l’utilisation appropricc 
des organes, qui font l’objet d’une formation mentale [vikalpa] et 
sont les causes de sa connaissance conformement a la convention 
etablie. Quant a ceux qui n’acceptent pas que les lettres soient 
expressives a cause de certains manques, il leur faut aussi nier que 
le sphota soit expressif. 

L’adversairc bouddhistc fait ici allusion k la refutation que le sphota- 
vadin a faite du pouvoir expressif dcs lettres. Cf. ka. 14, p. 32, oft l’on 
montre que les lettres ne peuvent coopcrer a la connaissance d’un sens. 

En effete de meme que les sons, parce qu’ils ne sont jamais 
apprehendes tous ensemble du fait de leur existence successive, ne 
sont pas expressifs, de meme aussi le sphota. De meme en effet 
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que les sons ne sont pas capables de donner une apprehension 
totale d'eux-mcmcs, de mcme (ils ne le sont pas de donner une 
apprehension totale) du sphota non plus, puisqu’ils existent selon 
un ordre de succession fixe. Et ce n’est pas non plus un seul son 
qui pourrait faire cela, car il s’ensuivrait que les autres sont inutiles; 
d’ailleurs au moment ou ce (son est produit), on ne distingue pas 
la forme totale (du sphota). Aussi, ce (sphota), dont on n’a pas 
plus d’apprehcnsion integrale que des resonances ne peut conduire 
au sens, auquel peut (scule) conduire une apprehension integrate. 
Car, si Ton n’en a pas d’apprehension, le (sphota), meme reel, ne 
differe pas d’un sphota irreel; et puisque, par sa seule existence, 
on n’est pas conduit au sens, auquel conduit son apprehension, 
(le sphota) est subordonne a sa manifestation. Or cette manifes¬ 
tation est progressive, ne se presente pas integralement (h la fois), 
puisque, ce qui existe et ce qui n’existe pas y cooperant egalernent, 
on n’apprehende pas sa forme (integrale). C’est pourquoi, ce qui 
est impossible par les sons, Test egalernent par le sphota. Assez 
sur ce sujet. 

L’objcction qui vient est supposde par le bouddhisic qui va ia 
rdfuter. 

—Soit l’opinion suivante: dans des mots tels que sara, rasa , 
(Slant don mi que les lettres ne sont pas differentes, les sens ne sont 
pas differents, car si la cause est identique, il est impossible d’avoir 
des elfcts differents. 

—Il n’en est pas ainsi, car les lettres sont differenciees par 
leur ordre de succession. Mais qu’appclle-t-on ici ordre de succes¬ 
sion? C’est le fait, pour les actes mentaux [ cetas ] qui sont causes 
(des lettres) et pour ceux qui les saisissent (chez l’auditeur), d’etre 
(respcctivemcnt) en relation de causalite. De cette maniere, si 
(les dispositions mentalcs) suscitees par des cognitions en relation 
de causalite sont aussi ce qui suscite les (lettres), la nature des 
lettres ne peut etre que differente dans chaque mot, du fait de la 
difference des actes mentaux agents et des dispositions (qu’ils 
suscitenu chez l’auditeur); c’est par elles que l’on arrive & des sens 
differents. 
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Le vijnanavadin qui parle ici expose sa propre theoric dc la connais- 
sance verbale a partir de ses propres premisses: il n’y a ni emite verbale 
sous-tendant une unite de sens, ni ordre de succession dcs lettres conserve 
dans un acte de perception de l’ensemble. La seule chose existant, d’une 
existence encore phenomenale, est la serie, santana ou saiitali, des perceptions 
successives qui s’engendrent mutuellcmcnt selon la theorie bouddhique dc 
la causalite en chaine, pratilyasamutpdda. Une perception, ou acte mental 
instantane, celas ou cilia, depose dans le « subconscient», ou plus exactement 
dans la conscience sous-jacente ct non-phenomenalc, dlayavijiidna, une dis¬ 
position mentale, samskdra, ou une marque, vdiand qui, it son tour, va 
permettre a un nouveau cilia de surgir de 1 'dlayavijmna, ct ainsi dc suite. 
Chaque element disparait au fur ct it mesure qu’il est produit, si bien que 
les series sont perpetuellcmcnt nouvellcs, difKrcntcs, merne si clles contien- 
nent des elements d’apparencc scmblable. De plus, dans le cas dc la 
connaissancc verbale la sdric dcs cilia dc cclui qui parle commande celle dc 
l’auditeur par l’intermddiaire des lettres dnonedes. 

Rdponsc du sphotavadin: le lasyapi a pour corrdlatif le yo’pydha dc la 
p. 99 qui introduisait 1’objection bouddhistc. 

—Celui-la aussi: 

Kd. 28 « Qu’il n’y ait pas une image d’autre chose (que les 
lettres dans la pensee) relativement a une phrase ou a un mot 
resulte seulementde ses paroles k lui qui parle; nous ne voyons pas 
quelles homes il s’assigne. » 

En effet, on a montre que l’image mentale d’une unitd n’est 
pas possible a partir de lettres differentes (comme dans le mot 
gauh), et que l’image mentale d’une diversite (dans le cas de sara- 
rasa) n’est pas possible k partir de lettres identiques. Tandis que 
1’absence d’une image (du sphota), fondec sur la sculc parole 
(dc l’adversaire) ne peut rien refuter du fait qu’il n’y a pas de 
borne (a la parole). De plus, il n’est pas logique qu’il n’y ait pas 
formation de l’image (du sphota) sous pretexte qu’il est compcnctre 
[anuvedha ] d’autre chose, car il s’ensuivrait qu’il ne se forme pas 
d’image de la couleur bleue par exemple parce qu’clle est associee 
a la lumiere. 

La parole k ellc seule ne constitue pas une preuve valide, car, dit-on, 
« alyantdsalyapi jildnant arthe Sabdah karoli, on peut fairc connaitre par la 
parole un objet absolument irrdel. » 

29. Kd. 29 « Pour les avocats du sphota, la phrase et le mot 
n’ont pas de multiples parties, mais meme dans le cas d’une unite, 
on observe qu’il y a connaissance progressive de l’indivisible. » 

5 
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Parlcr d’un dcfaut (dans le sphota) qui consisterait en une 
multiplicitc dc parties, e’est tout juste macher du vent, car on ne 
l’admct pas. Cependant, mcme dans le cas d’une unite, il y a 
une connaissance progressive de par la distinction entre la percep¬ 
tion de formes indefinissables et celle de formes delinissables. On 
a deja dcveloppe cela plus haut. Mais du fait d’une ressemblance 
entre (les sons) qui manifestent (le sphota), on croit saisir d’autres 
elements verbaux (i.e., les lettres); e’est pourquoi il n’est pas vrai 
de dire qu’il doit y avoir soit non-audition soit audition integrate. 

30. Ka. 30 «Pour 1’avocat de la production (nouvelle de 
chaquc lettre), les lettres doivent certainement etre differentes 
(les unes des autres); mais cette difference propre a chacune 
n’est pas la cause de la connaissance du sens. » 

En effet, meme si les lettres doivent etre differentes chaque 
fois qu’elles sont produites, ce n’est pas par cette forme propre a 
chacune qu’elles font connaitre un sens, puisqu’on ne l’a pas perdue 
auparavant. Ce ne peut etre que par ce qu’elles ont de commun 
(qu’elles font connaitre un sens); et cet (element commun) est le 
mfime partout. Or il n’y a pas d’autre trait identique qui soit 
propre (a chaque groupe de lettres donne) grace a quoi on saurait 
qu’elles font connaitre le sens. 

C’cst tonjours le boutldhisle que refute le sphotavadin. Si les lettres 
sont cliaquc fois dilftrentes, cllcs n’ont gufcrc dc commun que le varnatva 
ou Sabdalva, qui ne sufTit pas ;\ rendre compte dc la connaissance de sens 
varies. Et il n’y a pas dc golabdalua qui. scrait l’ildment commun propre 
aux lettres du mot gauh et qui rendrait comptc de leur capacity d’exprimer 
le sens dc « vache ». 

D’autre part, e’est la combinaison entre elles (des lettres) 
participant a un meme trait commun qui devrait les differencicr; 
et cclle-ci est impossible puisqu’on les per$oit successivement. Si 
au contraire on les percevait d’un seul coup toutes ensemble, il 
s’cnsuivrait, comme on l’a dejii dit, que l’on a la connaissance 
(du sens) meme a partir de lettres enoncees n’importe comment, 
car il n’y aurait plus de distinction (entre les differents ordres de 
succession possibles). 
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31. Si l’on dit que c’est 1'ordre de succession qui distingue 
(les differents groupes de lettres), qu’appelle-t-on ici ordre dc 
succession ? 

Ka. 31 « Si 1’ordre de succession cst la relation d’effet a cause 
qu’il y a entre les actes mentaux qui apprehendent (les lettres) ou 
bien si c’est la difference de nature entre les (lettres) causes de ces 
(actes mentaux), on doit avoir la connaissance (du sens) meme 
s’il y a differentes personnes qui enoncent (les lettres). » 

En effet: il arrive parfois qu’une lettre soit cause de sa propre 
connaissance alors qu’elle est enoncee par une personne donnee, 
mais qu’elle est associee k la connaissance qui suit immediatement 
la perception de lettres precedentes enoncees par une autre 
personne. En ce cas, il n’est pas vrai que l’on n’ait pas separation 
(des lettres) par les differentes personnes qui parlent; dans les 
lettres ainsi enoncees, une certaine propricte (est creee) par un 
ordre de succession particulier et une audition ininterrompue. A 
partir de la, puisque l’on a un ordre de succession particulier, 
on devrait alors avoir la connaissance d’un sens. Or, on ne 
l’observe pas. 

Le vijfianavadin en effet ne se rdftre a aucun moment 4 l’unitd d’agent 
de Ja parole pour la comprehension du sens par l’auditeur, puisqu’en fait 
le scul agent est l’acte dc connaissance individucl lui-m6mc. Il a montrd 

3 ue la causalitd en chainc des actes dc connaissance dtait corrdlativc dc la 
iffcrence des lettres entre dies. Le sphotavadin, lui, montre ici que 1’uniti¬ 
de la personne doit entrer en ligne de comptc. Il passe ensuite 4 l’autrc 
aspect de la thdorie bouddhiste: la causalitd mutuclle des actes mentaux 
qui produisent l’dnonciation des lettres par celui qui parlc. 

32. Ka. 32 « La relation de cause k resultat entre les actes 
mentaux qui font surgir (les lettres) ne sert pas k la connaissance 
du sens, car on ne s’y refere pas au moment de (l’etablisscment 
de) la convention ni au moment de la perception (de tel ou tel 
mot). » 


Pour le bouddhiste, la relation entre le mot et son sens n’est ni aulpallika 
ni nitya; il y a moment oil par convention un mot est mis en relation avec 
un certain sens, ou, plus generalement, le langage se forme. Cf. Nyaya- 
bimht de Dharmakirti et NydyabindulikJi de Dharmottara in Stcherbatsky, 
Buddhist Logic, II. 165, 263, 277. 
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—Disons que l’ordre dc succession particulier, c’est la relation 
de causalite entrc les actes mentaux qui font surgir (les lettres), 
ou encore la difference de nature des lettres qui en est la cause: 
alors, c’est cn se fondant sur cet (ordre de succession) que des mots 
commc sara-rasa, raja-jara, etc., donnent des resultats differents. 

—Non, ce n’est ni la relation de causalite entre les etats 
mentaux qui font surgir (les sons) ni la difference de nature (des 
lettres) qui sert a la connaissance du sens; car, lorsqu’une chose 
a le pouvoir de faire connaitre (par elle-meme), sa connaissance 
est rcquise. Or, on observe que l’on a la connaissance d’un sens 
a partir de paroles enoncees par dcs personnes cachees ou eloignees, 
et dans ce cas, personne ne peut etre stir de la relation de causalite 
entre les actes mentaux qui font surgir (les sons). 

C’cst toujours la notion de jnapakahetu qui joue: si une chose, ici la 
relation de causaliti entre les actes mentaux—est dircctemcnt cause d’une 
connaissance, ct non cause P titre d’instrument— karaka —il faut qu’ellc soit 
ellc-mSme connue pour qu’ellc puisse fonctionncr commc cause. Si des 
mots sont prononcis par quelqu’un d’invisible, on ne sait ricn dc cette 
causalite. On rejoint done l’idee de l’unitd d’agent comme condition dc 
la connaissance (du sphota plutot que du sens), mais cette unitd d’agent 
ne peut pas etre 1 c jnapakahcCu du sens. Elle ne peut etre qu’un karakahelu, 
par l’intcrmddiaire de la manifestation du sphota. 

C’est lorsque l’unite de la personne qui parle est sure que 
ccllc-ci doit etre sure, ct Ton n’est pas sur de cette (unite) sans la 
connaissance de la parole. Or il n’y a pas de preuve de 1’unitd 
dc la personne lorsqu’clle cst cachee ou eloignee; ou quand 
1 ’audition cst confuse, on n’a (non plus) aucun moyen de la 
discrimincr, on 1’a deja dit. 

D’autre part, si elle sert a faire connaitre, on doit se referer 
nccessaircmcnt h (cette relation de causalite) qui fait connaitre 
par ellc-mcme au moment de (l’etablisscment de) la convention 
(qui lie 1c mot son sens), car privec de cette convention, elle n’a 
pas le pouvoir de faire connaitre (un sens); or, a ce moment-lk, 
on ne se fonde pas necessairement sur la relation de causalite; ni, 
non plus, quand il s’agit de la relation a son sens d’une parole 
prononcee par une personne eloignee ou cachee, on 1’a deja dit. 
C’est pourquoi ce ne peut etre qu’une entite verbale unique qui 
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cst assignee au sens par convention, ct dans l’usage courant, c'cst 
a elle quc Ton se refcre au moment dc la connaissancc. Sinon, on 
aurait inevitablement la connaissancc (du sens) lors memo qu'il y 
a plusieurs personnes qui enoncent (les lettres d’un memo mot). 

—Mais, puisqu’il ne fait pas connaitrc (son sens) par sa sculc 
existence, ce qui serait outrepasser les premisses, ni non plus si son 
sens n’est pas deja connu, etant donne qu’il est ati-dcla dcs sens, il 
n’y a pas de connaissance du sens non plus a pardr du (sphota), 
on l’a deja dit. 

—Non, parce qu’on a deja montre qu’il est accessible aux 

sens. 

Maintenant, Mandana cn revient h une objection du varnavadin 
bouddhiste (cf. p. 59) scion laquclle, si Ton acccptait une entity verbale 
effagant la multiplicity des lettres, il faudrait aussi admettre bicn d’autres 
entites, ainsi une entite-acte qui unificrait en un geste la multiplicity dcs 
moments du mouvement de la main. Lc sphotavadin admet ccttc 
entity-acte. 

33. Ka. 33 «Les hommes qui sont verses dans les trois 
sciences, considerent que le fait de projetcr en l’air par exemple, 
qui a pour but un signe de la main, etc., et qui est reveld par une 
multiplicite de mouvements singuliers, est un. » 

Quelle est done cette consequence (erronee mentionnee par 
l’adversaire) en ces termes: « Il faut admettre une cntitd-actc qui 
soit une »? Alors que les gens verses dans les trois sciences recon- 
naissent des traits communs particuliers qui ont pour objet un 
signe de la main, que manifestent une multiplicite d’actcs instan- 
tanes, qui sont indivisibles et designes par des termes comrac «le 
fait de projeter en l’air» etc. Sinon, discnt-ils, (lc geste) nc 
correspondrait pas au mot et a la cognition qui s’expriment par 
«il projette en l’air». Ces (gestes integraux), du fait de leur 
inherence (aux actes instantanes) qui sont inherents a la main, 
etc., sont appeles « signe de la main ». 

Avouons que les lignes ci-dessus sont particuliircment difficilcs, voire 
dyconcertantes, ne serait-ce que parce que le sphota n’a jamais yty appeiy 
un samanya des sons formant un mot. 

On ne pourrait d’ailleurs, me semble-t-il, comprcndre l’usage qui est 
fait ici du concept de samanya , si on l’entendait en son sens Naiyayika, Le 
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contexte nous avcrtit cn fait qu’il faut le prendre au sens que les advaitin 
eux-mfimes adoptent quand ils disent du Brahman qu’il est mahdsamanyam, 
ou qu’il y a dlmaikasamanyatvam dc l'univers (cf. Sdnkarabrhaddranyakopamsad- 
bhasya II. 4. 9). 11 scmblc qu’on nc puissc pas plus confondrc c e sdmanya et 
Ydkrti, Ic genre, vddantiques, que le sdmanya de Mandana et la jati dont il 
est question ci-dcssous (p. 66). Mandana n’ignore d’ailleurs pas l’usage 
proprement vedantique du termc puisqu’il y a recours dans la Brahmasiddhi 
(Madras G.O. MSS. Scries N° 4 p. 37): 

« Samhrldkhilabhcdo’ lah sdmdnydlmd sa varnitah / hemeva pariharyadibhedasam- 
hdrasucitam // Tataka viiesapralyastamayamukhena lannirupanam, alo’nyair brahma- 
vidyabhiyuklaih sdmdnyarupam brahma nirupitam. . . » 

Plutftt que 1c genre, sdmanya serait le fonds commun dcs choses qu’il 
ddnotc; son concept serait entendu k la fois cn extension (ici les moments 
dc l’actc total qui est leur sdmanya ) et en comprehension, mais cn une 
comprehension qu’il faudrait pcut-ctre appcler d’un termc de l’Ecole: 
« dminentew; le sdmanya est Vdiman des choses qu’il denote, au sens oil l’on 
dit que la cruche a pour diman l’argile— ghafo mrddtmakah —; ;mrd est le 
sdmanya, on pourrait dire aussi le pradtiana, Yupaddna, dc tous les objets faits 
d’argile et il est clair que la relation de I’argile k la cruche n’est pas cellc 
du genre « cruche » k la cruche. Ce serait cependant une erreur, dans !a 
perspective vedantin qui est aussi celle de Mandana, d’identifier le sdmanya 
k la simple cause materielle aristoteiicicnne; vu le postulat moniste, il a en 
eflet, une realite supericurc k celle des objets concrets. Il serait plus exact 
dc dire qu’il en est la cause fondamentalc commune. Ainsi, il n’y a pas 
k s’6tonner dc voir difrnir la totality de l’acte qui constitue le signe de la 
main par un sdmanya qui sous-tendrait les actes instantands et serait leur 
r£alit6. En ce sens aussi, on peut comprendre l’iquivalence sdmanya- 
karmdlma et le parallcle esquisse entre le sphota et un acte form6 de moments 
d’acte. Est-ce k dire qu’ils ont ontologiqucment. meme rcalit6? II est 
impossible d’en decider ici quoique l’on soit tentd dc repondre non. 
Marujana cn tout cas, fait une analyse trds serrde dcs difftrentes sortes dc 
total!t&: il y a d’abord cu celle de la forct et du tissu, purement 
«metaphorique », opposcc it celle du sphota, oil ce sont au contraire les 
divisions qui sont surimposiics; maintenant il note tris justement la totality 
d’un acte par aillcurs dtalb dans la durfie. Mais on n’en sait pas aussi long 
sur ccttc dernibre que sur les deux premieres. 

Dc toittcs Canons, il n’y a rien dc commun entre ce rapprochement du 
sphota et du sdmanya et les hesitations de Patanjali rappelies par Bhartrhari 
(Vdkyapadiya I. 94) pour savoir si le sphota (de la lettre) est sa jati. 

. 34. Ka. 34 « En ce qui concerne la totalite de la perception, 

on a dcjJi auparavant considere l’ordre de succession. Quant 
a l’eternite (du sphota), elle est incontestable [avikalpyain] de par 
sa seule existence, comme pour le genre. » 

L’ordre de succession grace auquel les sons peuvent donner 
une perception totale d’une (parole) expressive, cet ordre a pre- 
cisement ete expose par le passage: « Differencies par differents 



DEMONSTRATION DU SPHOTA 


67 


efforts d’articulation ...» etc. Quant a 1’alternative scion 
laquelle la parole en elle-meme, tout en existant reellcment, doit 
etre soit non-eternelle, soit eternelle, elle ne trouve mcme pas place, 
car de par son existence meme, l’etcrnite (de la parole) est prouvcc 
comme pour le genre: la connaissance d’une resscmblance (dans 
les differents individus), qui fonde la connaissance de l’existencc 
du genre, fait aussi connaitre que cettc existence ne peut etre 
qu’eternelle. En effet. si elle etait perissablc, comme l’individu, 
elle n’existerait pas; aussi l’alternative de l’eternite et de la non- 
eternite n’intervient pas en ce cas; tout de mcme, le sphota cn 
lui-meme ne peut etre qu’eternel, lui dont l’existence est deter- 
minee par son resultat, la connaissance du sens. S’il n’etait pas 
eternel, etant donne qu’on ne l’aurait pas observe auparavant et 
qu’ainsi la connaissance du sens serait impossible, comment l’alter¬ 
native de l’cternitc ou de la non-etcrnite pourrait-elle trouver 
place? Assez insiste sur cette trop longue querelle. 

Le texte adopte pour la phrase «la connaissance d’unc rcsscm- 
blance...» est celui que propose le manuscrit KH, corrigd par le texte 
imprimd qui ajoute le relatif: yathaiva jateryah sattduagamanibandhano’nvildva- 
bhasapralyayalf sa. .. 

Le ddveloppemcnt de cette karika 34 nous avcrtit done que le sphota 
n’est pas un genre, une jali ; la jali ici est amende simplcmcnt comme 
1’cxemple d’une inference: comme le sphota, elle est une et sans parties, et 
l’on admet que sa simple existence suflit 4 assurer son dtcrnitd. On pourrait 
dire plus exactcmcnt que 1’dtcrnitd fait partic du concept de la jali qui est 
infdrd de la resscmblance entre dcs individus. 

35. Quant a celui dont le point de vue est que cette connais¬ 
sance du mot qui depend de la saisie d’autre chose n’est qu’imagi- 
nation, pour lui aussi: 

Kd. 35 « Comment- le genre par exemple, qui depend de la 
saisie d’autre chose (les individus), est-il une chose reelle? On 
a deja dit que si (le mot) depend de la saisie du sens on a un 
cercle. » 

Cf. en effet Ka. 26 p. 49, ou Ton a expliqu<5 que le sens vient de la 
connaissance du mot et que le mot ne peut done pas etre d6tcrmin<5 par 
l’unite de sens sous peine de cercle vicieux. Mandana ne peut prdtendre 
convaincre l’adversaire bouddhiste par un pareil raisonnement puisque 
celui-ci n’admet pas la realite du genre. 
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Si, du simple fait qu’elle depend de la saisie des lettres, la 
connaissance du mot rcleve de l’imagination, alors la connaissance 
du genre, etc., aussi, doit relever de l’imagination ,ce qui detruirait 
la rdalitc absolue du genre et du reste; et si (la connaissance du 
mot) depend de la saisie du sens, on a deja montre qu’il y a la un 
cercle. C’cst pourquoi (Phypothese du sphota) est tout a fait 
satisfaisante. 

36. Kd. 36 «J’ai montre la vraie nature du mot dont toute 
division a disparu, en me fondant a la fois sur Pargumentation 
logique et la science sacree. En suivant cette meme direction, 
puisse-t-on reconnaitre l’autre indivision oil l’on ne saisit plus 
aucune difference. » 

Phrase mystdrieuse. Certains scmblent y voir une allusion au sphota 
de la phrase, dont traite Bhartrhari, et que Mandana a pratiquement passd 
sous silence pour nc s’intdresser qu’au mot. Mais la Gopalika suggdre aussi 
que cet eparamabhedam pourrait 6tre une allusion b 1 'akfara dc la Brahma- 
siddhi. On peut en effet y voir une phrase dc transition entre les deux 
ouvrages qui ne prejuge pas de leur ordre chronologique. Quant au sphota 
dc la phrase, sans lui avoir fait un sort special, Mandana semblcrait l’avoir 
considdrd en mcme temps que le mot. A plusieurs reprises il mentionne 
ensemble lc mot et la phrase. Cf. pp. 41, 56 sqq., 61 et 62, Ka. 29. Ccpen- 
dant, seule cette demidre rdfdrence parlc clairement en faveur d’un sphota 
de la phrase, les premieres ne faisant que reprendre les expressions mimes 
du Slokaudrlika ou exprimer l’opinion des bouddhistes: Kumarila aussi bien 
que ccs derniers pensent i\ Bhartrhari commc reprdsentant du sphotavada 
ct doivent done mentionner lc sphota dc la phrase. Mais en fait il sc 
pourrait bien que pour Mandana il n’y ait dc sphota que du mot. 

37. KS. 37 « A ccux dont la vision interieure est recouverte par 
lc voile obscur d’une epaisse ignorance et qui, lents a comprendre, 
meprisent la doctrine des sages eminents, a eux ce recueil qui 
cnlcvc lc voile obscur de l’ignorance, cette « Demonstration du sphota» 
exposee avec des raisonnements evidents, ou des pensees justes 
sont rassemblees. » 

Fin dc la « Demonstration du Sphota », oeuvre de Mandanamisra. 






A VERTISSEMENT 


Le texte Sanskrit est rcproduit ici d’apres 1’edition de S. K. 
Ramanatha Sastri, The Spkotasiddhi of Acarya Mandanamisra with 
the Gopalika of Rsiputra Paramesvara, Madras University Sanskrit 
Series N° 6, Madras University, 1931. 

Les manuscrits designes dans cette edition par % ® et 
sont respectivement represent^ ici par A, B et C: 

5= A: Manuscrit contenant le texte et le commentaire 
Gopalika de Rsiputra Paramesvara, appartenant & K. Ramanatha 
Sastri, editeur de la Sphotasiddhi publiee par l’Universite de 
Madras. 

B: Manuscrit contenant le texte et le commentaire 
Gopalika de Rsiputra Paramesvara conserve au Government Oriental 
Manuscripts Library, Madras. 

C: Manuscrit du Government Oriental Manuscripts 
Library, Madras, contenant le texte seul. 

Nous ajoutons les variantes indiquees par le commentaire 
que nous ne reproduisons pas ici, et nous avons apportd au texte 
lui-meme quelques corrections. Les unes sont celles de menucs 
fautes d’impression evidentes, les autres, dues & nos collaborators, 
les pandits N. R. Bhatt et T. Ramanujam, sont celles quc suggcre 
le commentaire. L’identification des citations a ete ajoutec dans 
les notes. 

Les references des citations visent les editions suivantes des 
textes correspondants: 

1. Vydkaraiza-mahdbhasja par Patanjali avec le commentaire 
Pradipa par Kaiyata et le commentaire Udyota par Nagda, 
Nirnayasagar Press, Bombay, 1951. 
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2. Mimamsa-sulra-bhasja par Sabarasvamin, Anandasrama 
Sanskrit Series N° 97, Poona, 1953. 

3. Vakyapadiya par Bhartrhari avec le commentaire par 
Punyaraja, Benares Sanskrit Series N° 7, Chowkhamba Sanskrit 
Series Office, Benares, 1887. 

4. Nirukla par Yaska avec le commentaire Rjvartha par 
Durgacarya, Nirnayasagar Press, Bombay, 1930. 

5. Mimamsa-sloka-varllika par Kumarila-bhatta avec le 
commentaire Tdtparyatika par Bhattombeka, Madras University 
Sanskrit Series N° 13, Madras, 1940. 



ii Fwirafe n 


*Tt W-rT^t I 

fTr^T^m^ rf?TT W. II ? II 


WJTTT WqsT gq w % ^ fa^Mr t II ^ II 


ft 3^ ^ "TFT ? 51^: I g^ftf ? [ft 3&I?: ? follf I 

^3— 


I’TTTTIHIWTJItT ■3|®<* I 


” 1 ^11^ | 'iJII^sfi '^JI%cRlf^ : !T%^- 
RTcRTFT'i^lf^fRI: 1 2 3 ^ft+'-ni|?£I dlg^tWI "T d^F ^Fnf^k'i | 

sRtsfi qf^F5: TFW^TF^TTFWai 8 3T: Wl1^Frc%%ft 
f^miicr, q«jra crater ; ^ ‘ nh > |#r 1 * ; 

tfN v fl'1N'-<K' J 'll f^ ^l=<F^d*H**F:; 5^% ^ 


5Ic^[c^- 


1 Vyakarana-mahabhasya 1.1.1. (Tome I, p. 17, ed. Nirnayasagar Press, 
Bombay, 1951). 

2 gjncqj; pour gppzi ikteWI :—variante donnde dans le commcntaire; 

3 gn<R?T pour —variante donnee dans le commcntaire. 
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3#I: I SR: Sfl'WJltN rapm, I ^ ^^Wg^d^fT- 

^^4%WI3TOSf7 *3 51^1:; 3#^TO: 

flS^tddx'-lIfJr41J<TRJTR *1—51°?:—5RT | 

df^'»*ii*taRd4<l'Kt < l lWlKd*i, I ^T4T ff— 

rT^rTr!T^JTT^ 11 3 II 

“ 3M zTtKRR =F: 51^:' ” fRT SRR:’ I a* ^ 

WHfl; ‘$t ,l TC?T JlRl^TI F#5#; let %HRm3PT:®— 

m ‘Hi:’ *ts>RT^t I ^ ‘^’5KRKKt <3 ^’ SRt 

q^iwir^igq^ftp; l swnTOnfir ^ ^i^^ijpilwi^- 
^dlsHWFWIW*; <R: SIS? RTCf#3?RT: S^-“f: 515?: ” I W 
<E fi ^ 5TI3PIT 33^’ I 

SRRT ^ =11 ktl354d I d^q^fi^R •^'v, ‘ SR ’ ^ 

FRkoiWFTf 5KW4 ?^m hr??# | IR =4 HtRHWdHl^lRl^'IIsfcfltdt: 

5I3^FW|qd IRt fdtS^R SRsf: ? d f|—‘ $ 5TII5PIT $3: ? » ^ 3: 

3>°3^t—^T5n55|{^R“I ^S&M *RRR: I 3iR53|URira[5fcRRR?T d l=i{*- 

4i<rtKd4d»i47l L ^ i 2 3 4 5 5M^M d 5l°5dT 51511^ zprf (q^Tti^s^: | siRRjifci- 

5l^iai ^fWR};, “ m 515(73511^” 4 ffo WdR,, Wf ^ ftf%RHR;; 
C^'fi'Rflg ^PRIM+3 dlHK'^ddl; 5I^RI^£FI ^H'bK+^'ik} 4 ^ 5l°?dl- 
flfciqRzrlR i —Rdtsfi qni^%ii)s%R^d 51 ^ 51 ^ 1 ^, b 5K- 

S|f(iW41^ I silt ^5UWltet: <R: qfcrat qfodft d SFJ “5T5?Tc$ 


1 Mimamsd-sulra-bliasya, 1. 1.5. (p. 45); Vyakarana-mahabhasya, 1. 1. 1. (p. 12). 

2 HifiUffr—variante donndc dans 1c commentaire. 

3 —variante donnee dans le commentaire. 

4 Vyakarana-maliabhasya, 1. 1. 1. (p. 5). 

5 5I®^I pour 5^—variante donnee dans le commentaire. 
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Wil' ” “ 3I313T: Wil^.l*d«T: fen 3cfifer ” ?RT “ ’ ’ 

Irt 3 i 3 3 i 331 ft— 

^I^TOlfsR: tRW: fen3%3T: | q =n 3l3UM«33-RUI3, 3°1?3T 3331^13- 
WIR, I 3^3 3 33WI3RTI3: I 3 3 4 3^33fepTC13: 31^:, 3#3WHf- 
Hfg3M3ftl3,; 3 f| 313MNiHMWMSft fej^dti^ddlsafd^l^Rntfei: 

3 ft ^IN«<H*iM^=(dl 3I?p53S^T: '^few^sfNdWrai^RTl^ I 
3 3 33znfeqMt 3 ffent wu33ra: i 3*nfci33t33| n § 

nwgwitsfn 3ft ^ : , w( ; aHi^wsfonfe Ffe33 ^q : u ^ n 

*13 3‘ 301? >431 (3331^13133^ ^in^nTnfennfe55inifeS3T: m^hR- 

^RWn: I 3dd, 31*3.; Mdi=b*lWH+K'il3,j *11(^131313,, M < W‘hH't(d313- 
3fifel3 3\33>IKt3l;iW:, 313T33ftgfe3S| 333^33^ qfeq 3 I 

3W[^ 3fe3fd<R> B 3^S333?133c33: rqH^WP# 0 I 

*13 3 3 33>rc*Mrcft3*3t «ptf*3:, 333 n^iR^ql' m 333. 

'TP3^T:; nnftddlfeMMWrgnft qf^qnRH^f^^W^RM ^ 3!33i- 
WS T°RI3: ? 331 ft —vfi qiwfei, *l£l3SWH31Hfl3J35 33*F33tflWf> ’ 0 3*3 
313 33 qfe^dl(d*l3l*d«3 3TC33f H33&; 3 ^wfef, 
dfefe 33^313, 3^31% 313(313,; 3 #133331^SC3^'' -J# 

333l^3fywf^3^feTI3fel3333I333WTT3 I 11 13T3^l3q333i qfelfe; ^ 3 


1 Mimamsa-sutra-bhafya, 1. 1. 5 (p. 47). 

2 Mimamsa-sutra par Jaimini, 2. 1. 1. 

3 Mrukla, 1.1. 1 (p. 5). 

4 Edition dc Madras: «Wifen3^3: 



omet: \. 


1 B omet: 

8 ■t n f o '-jfcfcft t—variante donnec dans le commentaire. 

9 3M--t><jM3fti P our —B. 

10 g^jj pour —variante donnee dans le commentaire. 

11 STSSiqt^o^!" P our 3^— G - 
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333 ftilTdd' ^ dcR^ <Md I d^sfr 

at ^ zrm: 1 ^ ^ ^ 

?siR5RT3'i#R m ww^MR<bfmw^ratsfe 1 dfe 3 ^ : — 

“ *pf3i *ni5u ^ =* wifcfoK^ 1 
quit: *M|d(IM«frd t&nd%*ST: II ” 8 


ddl— 

“ dPi^qqfgsi ww HR I 

<%mt rpN risjr?t w & m , 11 
m R d^dldSdldS^Md: yi I 
dddld'kddl^l MftdW«Md II ” 1 2 * * * 6 


^bil^cl— 

3T&%^3TrrT^T ?WT I 

W *T g ft$ritS3T ST 3R2J* ft^TFT II M II 


S* dp*?4 q%Rt SR*?:—‘rfc, m: ’ ^ dT foatal# dl # 
Mdtan %:, ?R?dlS^ft^: URddldTOI^ d? d^? Wl:— 
trf^ftSlWf :—1 ? gdftq fl^prar, d^i d ftdddV-rad^ doifr#r- 

^f°dXfld? di$ ?3<3 s*TRRd: n dgNtlf; d dWdtd'J.I'fr ^d'bl^sft d 




I ^ di? Pftld:—fdl" d°T- 


Fifniq?#!: q;^, d m 1 ^ «r^ ; d far q^nw^?- 
S#d%f£rft awrqid,; d SRddHRdiTR^ddild: difad, II * II 


1 jRtpp^ pour JTjrrq^—variante donndc dans le commentairc. 

2 Edition dc Madras: etc. 

® Mimdi/isd-Jloka-vdrUika, Sphotavada , vers 69 (p. 458, ed. de Universitd de 
Madras, 1940). 

1 Mimdmsd-iloka-vdrllika, Sphotavada, vers 95, 96 (p. 464). 

s o 4 im<eRj;—variante donnee dans le commentaire ct G. 

6 pour frll—variante donnee dans le commentaire. 
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^ ^ JfWRtsft fl^IROT:, spqRpj 

^^3, *ros?"ii«nR*i5r^iisiiHl; *rar r <ra %q^ ^ q w fiq ® 

Wk ^ q TOfolR:, ^lR«T«l R5NI^ ; cRT Ejiffafo ft 

3RRT:— 

qnraf&tt | 

f^Tfkrrf rHT <?jt4 II \ II 

Fn^r^q^tTot wraraira rai^ira srcrafwtnra raiqrciftwira 
%^f3t i <ra sinqnat m <$ qt ^iwigwflrara, ^ g 

y^<raift*id+iw«iww^^wkl w.vftk * TCfen^: i 

arrararai ^^i^dtitr.KFi^4^xra#^rad«'^;ira^r rairaiw^- 
WfcASRH^: i w^^#Ji?ra J srofra i 

<rar ft— 

wratsft ^>i%Ri n^sraftw; ^ %? wft* 3^3 11 *\ 11 

wi ^ wift? m ?fsft atw$- 

ftwi -3 1 wra^—“ <jfoiiMftd«wwftarsrar qojf qpw:— 
ira^: r»' 


1 ^rw: qfera, ‘iy i Hrai w: ifrra *rr wnitsfi « cf^fararw: ^ 

pour fr jfr j of uRi lS ff : ‘fF'-l'dtsfi—variantes donndes dans le commentairc. 

2 %Wlf5ftsra; P our %WTR?21«T g^T^—yariame donnd-c dans lc corn- 
men taire. 

3 BTpWff^IW^ « OTJT^TfWW pour fWtft^rfWI^—.varianle 
donnde dans le commentaire. 

4 n[^-^| pour =f^qt—variante donnde dans le commentaire. 

0 Mimamd-sutra-bhdsya, 1. 1.5 (p. 46). 

6 
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— 

•RnrR|fra^pr ?rmsq V M w,^ n * ii 


EfcSRT: Wi 
^pitrr; ^ ft 3113 



f%qjflf%- 

ll^ll 

qfe ipqfcT—EW 
f^rc 2 3 4 RR 31 ^ 5i5^:, ’a^wRRftR.; ^ ^nwr ^4fwn%Rra- 
*nq* 3 T% g^roftpi^ I Efcnt 3 qisqrfttfcRWRi 8 §ER 5 ala 7 RR 3 ^- 
q^fat R3 qq wui^sMqqiqwH qqiftq;; ^' 4 f%Jwf%taiqf 3 
ERq fqqft: I 3R ^ ^fccR & 351% *fl% f%>JrqT%q*H3 I 3 ^ 3RsRq>ff- 

qqjfq ^rrtrj qqqf^Rl^q^qqf 1 q sfcftfn, ERnfa 3 wk^wil^w 4 
% 3 N 3 1 39113 qqqkEqrcq#i 3 ^rc^ *Rqq#q ww^qfobS'Ri- 
inqiR3, ^ t%i% qirafRR3&ii3; q 3 wqfrft-qqf 3^r, raraiiFf^ 3#i 
qq%f ( J 4 'dRMi | iRt 4 K£;i 9 i 3 1 


rif&wwswftq ?^r 4 % i <rar ft— 

fa^m^R^nrV RT^?Tqi^ cRR'RTr^ II ^ II 


?Rrafta#f Hi»r4%qrcnf% qr%Nr%?Hiit3R%5i %^rrr^% i 
q ^ smsqfar yw-^RRqtq:, aRq^Rrai^i ®tr =q =m «i m *4 9t Rd q. *h u i- 
Rl4fw?: 3%f^ | dvll# 3t3%T%34f% I 3 93 


1 afllFfcl^*lH: pour a*U^3lcHIH:—variantc donncc dans lc commentaire. 

2 oT pour f%=q^—variantc donate dans lc commentaire. 

3 d-II^S pour —variantc donncc dans le commentaire. 

4 SHKdl pour —variantc donncc dans le commentaire. 
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#fiRT: 'R^TRl'diRd I ^ R, 3RRh 
trq g^Rf ^ I ^ g qoiTRR: 

Wl* HR'uRd:; dlRPR 1 gWlRtcflR, RRHI5, RRdRT^RJjf 
SW-Tl^; RR^RRRt: 2 ^RfCTRRdIRR^dq[ ^OT^TORRlft- 
il ^ II 


*RRT—d RF? RISJl^RdRT ^iqiWR'dPqRPRqzR^R:, a# § 
^'*R: P-TMRR RR55o’if4fTOI«T: RRSPJSR^R^RFRT W- RRR Sgfd; dq 
3 ^ qf d%Tftqra% q f qufe ^fqRd^RR; 2R 

^I^KW-iIWfl: I ^ d^RRl d Wl$ |R %g, %IR RR5RRRF 
RtRliR ? RRdRR %lf d^RR; PRiJRRSRqq | fl % JRR: RdWKJ- 



^RPRISRqRRT 


^ %f*Tct, i =*% to^'r- 
gnT^Bq'WRRsfr g^ 3 4 5 6 9tq#E#RR- 
dRR: R^I^H: I q^Rffift'IdlRg d gdldgdR'RRRqf'f fi'RT I dR 

ft—R^tftdRftRd ^MifdRNft hire dg^ramift fW; dcR^M 
ft diqqiRigqiRg ?ra MrS sgroid fwRd I dRR|dddRRifd: 
qpRdtfjRfi ^fdRSRRR qqfofg 2RRR, qRRRgRRRRTO^^mift 
WlfHWd I dq R RRR^IRqRftRI ^ RRT: ddflt^ld qdRRRdT 
dlfd'fiRkiilci Slf^RR# ddsRR—“ 51^1^4 qRq^Idt' 1 ”—?R, ^RI- 


^IWd R—“ *FRRHR|RRRE G ” ^ I dfotW— 


qgr srjsr: <$ qRsngg d?Rg i 

OTRqtffR^iR dg%idqq*oig° II ” sr I 


1 di%dFPI, pour gnqqprg—variante donndc dans le comraentairc. 

2 Edition de Madras : j^SIdriiJdt: 

3 HOT pour STc^ra—B. 

4 Mimamsd-sulra-bhasya, 1.1.5 (p. 47). 

5 Nirukla, 1.1. 1 (p. 5, ed. Nirnayasagar Press, Bombay, 1930). 

6 Mimdmd-sloka-pdrUika, Sphotavada, vers 109 (p. 458). 
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cMTW— 

g^rr«T^ v T^srr 1 

TOtrosvft qn^r k?: ^25* w&k 11 ^ 11 


'|W5‘#sfq- ff dRMtmR : MK^CwiWHdWT^'drg^f afflllw- 
qp^orkRi Mi5J jt q«n$n^ri 

¥nkkt fkgfk; R^raH^Pto^ilwi 1 "kiwi g 4ft- 

'RUvirg'#^ 1 2 3 T°RT4: I ^ k?% Rfcftft—343RTPRWT 4ft4?R, %1@«T- 
ftw* ; 3457Rf qu|f: 4RMJ(WR 5 ftq-W WT W fk I dft ff— 
ftk 3°!? Ht'Mdft ftgdft ^ ^ ftk 4tl4ftl|'Hd:ftddlift 

wwf wrk, 4uik#mr ; 

'I 414144 Ht4g*4lcl ; »I %fvfk^RI4°lk44IRR 43] 

$l*k; HkRftHtfRWIlRdlR =4 AFftHknk ftft 
tidfldftdlsdK%4R444tfp4 W3J 3R%:, flftdF ‘dRdlkkt *ll4<t 4 u lkig RRihI 
55«k | dft ^ qrof^g, !}Rdftfkjd#3R«F: ?W55^4i|^IRk : 4R- 
^kn^sf^k^ikikik: ftl3,; ^ %4 I cR^i^RRk^- 
?k I 

a k^d4 u 44l^cf lT4k- 


“fR 4.4#dwi giiwror 'rt i 
fkk sr wi g 9JiksR4k4 9k n s ” fk l 



|k li <* li 


d'V'k 44fat*KI RdllclHdR 


1 ^llri^ffll pour 3li3 J 'jR-Hil—variante donnee dans le commentaire. 

2 pour ifnfif5t’TOr3i:—variante donnde dans le commentaire. 

3 Munamsd-Sloka-varltika, Sphofavada, vers 108 (p. 467). 
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* * —5135J?4 — 

t, qrfi i a*n rt— 



^%fTT STlfFT^^T^T «3g*PTT'prrftrrr I 
3nf?m'R'$?rrr rr % scrT^rf smq^rn: 




5I^f^lsW&:, qqwifrftg cR- 
q ^T3 i nt«icRii^f «ro<Jl PiK^'d ffq 

src^q;, *<MtawMiffaw#n^—■nfc!«n<$ qfqqqrol—sft i qifi ?k- 
d5?ra,—nl^Rlfl—^Wd!d4M%:; q ft 
■'T!fjRlHMlf^f.y, u [ r 4^l' , -lt dlfd^l'^.I ; q 5113 —qqqqqfq^i 

>wn:—sft,—qq^qftfl fEj:—qr i qifi qgqrcifiwq;, snfil^Ri- 
*l%q*q|vhyqqiqq 5# : qg^qM^i^dqr q^wwqk^q; H # 
qgcfNf q srp; ; q ft qqft m— qqi^fqr qq 

qqiftqqq;—sfq qi, <wf— qqnftqf w- qqite— ii qi i 

q^ is: RnqiqRpiqf qifq^Rq :—hpri qqq—sf?f wnqifqqi^ j q- 
^Miq. i q; pjtqRwRiq^i'wi qqp^rtqfctqfqqsjrqf RRRifqqR 1 ^; qqr 
q qfqqqq ; qpqiftq swqq , qq^qqq. i q % <nr, qgqiq- 
qi^Ftiqi^, ft:—sfo qq^Ri^qf f^^RwRiq., q|qqqwiqra i sra qq 
q^q witiRfq&r: 2 ; q ft qqft—qq<qftt fpjqq—sift g—qqsfts 

qqqtqi *l«iMI«i*M>T | 


1 ^ejoqqiflfaq rqq. pour %'K^rdJWJIFTJI. ct uraqgp# | pour URWqf- 

U% ^jjq 1 ^r^TicTiMEtPiq I cP-trft—variantes donnees dans le commentaire. 

2 q qq& p° ur q winiqqq:—°- 

3 u& p j , i —variante donnde dans le corcroentaire; mi+^ir^ pour 


TOUsfaiq— c - 



82 


DEMONSTRATION DU SPHOTA 


R ft wigwwi inpR^rs^: ^is’q-i'dftid i 

, a^'-W-HPROTIdTR:; ft I \R-i 4cflld:, R 
fog; art; ^ t 3 ^^ife-WRfTFH q^ww^gwwiqf%irar ; 

RR ft 5[s? qq qqiij «i[^H'rt I R ^IWWg'IH ; *|?3 c R5 1 2 3 4 l ; cI 

*fo*< ; Rd RgRRgfodfolfoRR: RJpRT I OTI^i ^RTRiJi*tM c iRlfoT ‘^'^1S 5 * -T- 

^m-. li <*. n 


3 ^3 ?t| “ '^qul-iHcK^l^r<idlS.-^r qoTf RIOT>: ” SOT; R[ 
flOTOT: WHltd *fofiR:; Rfa g RPTlfcfi’T*r?[WR3 I s ! OTIKWHfo- 
*P^rfOTI%^ HR ROT^ 5 ^f^^ e ^qTO^i^qii^ 7 8 9 10 11 S'4MWTS:, m WJ : 

ftRWM #R?fofomsOT: a*TSlft ^ROT^II^- 

HRlfofo f.t^TROTq%lOTH: I ^RI^&IROTW RROTRI?! 5RRRI- 
^OTk^, ZR ^RWTglW: ^1^; R fOld'T-^OTI^Sfo Wfft\ 

%fo, >0sfq R qntf: RRIRWW- 

^ROTiRldRlRI foROTTO:; ^ ft OTOTKOTR: ^R^t'° Hgfo, 

tilWlR R^l'rl | R R *fofiRfrjRl4 SI^WRUlR, Rfq 'McT|^*M I ^ ^ 
^«Tf[ --g^RSEWRRT W,: RRiRSgOT:—1^, OTfo- 


1 ai^igcr pour apppgij—C. 

2 pour cR^—C. 

3 IRRRT pour gr^fi-T.^—C. 

4 A ct B omcttcnt: qnpaj; 

5 pour —variante donnde dans le commcntaire. 

8 C omet: ifc;. 

7 3qft?r pour 3R^t—G. 

8 5IWR pour apr?R—C. 

9 SRH«W: pour RSIrTId’+l:—variante donnee dans le commentaire et C. 

10 C. 


11 KkttRi pour SRftft—C. 
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i ff—-3 ir^ qr 

q^RRT, cMM qRqiSRffiXjRr qoif qj ^q%- 

^ ; aiqqqqi^q^qrrciwqiq^q, qq*nqiqq<qqM ; 
^ Pwct^N^ 4 ?eqq)Kfiqqq i(R g^f: q%%T: I 

RRlS:-’ ^T^sqw#^: TOlPRforc^’’ ; tRI 3 dd Pqmifwi: y<wfi(cf 
jj ^JWir’qWi I agxfl*—“ sr =q 51533*^1 3 ”" i 

?roi— 

“ q traiqqqqiw; i 

cRlfe ^^WI|?MtseTq%fe,3 11° ” 5TeT I 

35^1=^— 

ar^fa* W^: I 

JWSEHwrenrrercnnii FngpfaTfor: n n 

q^Nicft 1 q<fifi*jM-MR 

qftwwRi, q § firaft; 

3^q®fsraf^55SJij3CTqt ^rqrnzrr 35^ Sif^iR^lf^gTfR, 

w^i^iri, ; ^tl M^ q fi qwrcg Hiq*R qq mK 1 ' sf?J 

q^q?r i qi^^Ti^gqteRi^: ; ee#i sfafonqigqiqfaft n ?° n 


1 5l®3tssJ pour SJ®eycfl|*f—C. 

2 ScKdWqr: P our Scfcrcr W:—C- 

3 3nrRSI% pour 3ieratcPll%—C. 

4 iCTrdT P our tti H ^I rl S T f T—variante donnic dans Is commcnlairc et C. 

6 3ijqcJRfi^ pour —G. 

7 pour —C. 

8 Mimamsa-sulra-bhdsyn 1. 1. 5 (p. 48). 

9 Mimamsa-sloka-vartlika, Spliolavada, vers 94 (p. 464). 

10 pour C> 

11 Edition de Madras: 3F-RFP1R3 03 feK G3 ^ W 
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3ffr 3— 

^<nTT?TH*n*T«*I?f3f rTP7T?g II ? $ II 


'W3cT; 4 fR![ 431, R3I4W43I4,; R^^M'H^^4 J dr^ v -'-lh4'i,M4lI=|dS|«i > R^|^- 
WIRWIW I 431 ff—SE3$:. 3 443%3: 

94T34 53; 4341315 3 44 i4^4i'^R+K84|tid, 4^f^%44#R4T3.; 
4R%a3l5f g 4^33 ; 4 4T 44^, 43T ^tflfVi'WKfi'RR: I ^ 3, 
3R4>13E4KFR[3Rj334T 44): 5I^tS* 1 3^33, 43 4.<J3i4lf^I334444?E r Flt 4§ 
W134I ’ft 2 3 4 * * 7 8 9 10 11 d<Mftf|4 34f4 ? 3& it 3 !r}>4tT 3rfff^: — s 5Ie?F4^ 3f43?U4f *, 
“fat; 41^13^3”® ?l4 3 4IRR4Tf4: fRW«lKI«WI^ 3334<JR4 °3R- 


*T 414'KTTr3%^2J' JJtKV ^cNH^t^rT: I 

5TT?^T 3TT3 ^3rT: II II 


t%r' 0 ft |43: 



(RRT 11 —*4$44t 



1 clfl;4r f% qftijei po’ir f% —variance donndc dans Ic comm'entaire. 

2 Comet: f^T, 

3 Mimamsa-siilrn-bhaiya, 1. 1. 5 (p. 47). 

4 C ajoutc: 

B Vyakarana-mahabhasya, 1.1.1 (p. 59). 

® C omet: 

7 Edition de Madras: 3|lCT|ii43|t^. 

8 C omet: 

9 sift pour ^—C. 

10 f§3T P° ur fiffr?!:—C. 

11 3^-% pour —variante donnee dans le commentaire. 
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ar i aa a 'iswta n;qifflad i 
FPPW:, I WT a '^fqftaiaia: #fTO8 

d^f^Rrrid5TPf^; aiaia^T g aiWiaaTaf^Ra:, 'dMFRI Sfg |fd 

w ^sfewiggDT ? 

4 ^*M«| qujfqf q^q^lfeRd, mFWt alTTO, 

amiaiaia.; a ft aamm $a%a''8a?[aars?aT- 

II n ii 


?r gr: ^Pa-vr^fru i 

^^rrrfpT^TTr^Tri; ^WT*?T 5T cT^rTJ II II 


idRddsvda! ft 5i=^[ aaiwiafa^ 8=fiRia£a i a araaaaaiaaaa’aPaaai 
afaq^Rf 1 2 3 4 5 * 7 gwai^, ar an. ^K^iaftfa I aifi aesrcl#M 8 , a^arfa- 
qfa^feafaaa^: ai^sain; afeiww a w aaiaraa^ragaiaT- 
a#:; ia^m a R%i8ata78?%:, wwfo#iraa«i 

fafafasrasra 9 10 11 1 a^q ais^sfi gaanas?; I a; a^aaiaiifegqHKfW I 
' "r^a^^aaqftaw: ? a: ?ag fafe^afaa^aia. 1 ' a^aa’aaara^, a 
aaigaia aifwiaww n ?3 n 


1 *q^qa: pour ^q—c. 

2 araromaaraa; P° ur ai^nw^qaiaft^aa:—c. 

3 Edition de Madras: ^jcjj^jqvq. 

4 C omet: 

5 C omet: ^f. 

8 q?Pr pour jRqppq—variante donnde dans le commentaire. 

7 JfSRra’—variante donnde dans le commentaire et C. 

8 d^BRt pre fr OTq.—variante donnde dans le commentaire. 

8 C omet: =^. 

10 PIupS— variante donnde dans le commentaire et C. 

11 Idfta ia P our la d '- aq i rt —variante donnde dans le commentaire et G. 
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%=3r g^r fttraqff: i 

ii w ii 

sp-TjR ^ir *ra, ft; ctt^wfadlM^lswRi,, ^rawiw 

•'K^i ^‘TI^lfirpT^i^ ■ 35f jj *atRl+ldsMlf^- 

q ^Ti^wrmR wm n%# g*mRj|tf<*fts? ^iq^flw.ifsM: 1 2 3 4 5 6 
«tP?wra 53 m. SRT 11 V* II 

* ^ rTPT ’T^lTR5r'5i^^^ , 7?r II II 


^ %t RH ; -3:— 



rRI^ ct^.; ^ ^ I ^ |p^- 


“ ^f 5 g^Pp^™^ qft | 

^Rsnfi T^|%T: || 

*i#?*iffifil% ^ ^ *# 1 

^ l£w|: II 

rstccwh" ^ ?rnfiiif«rag 1 
$2^*1 ^ w tq i^sfon ii” 7 


ft 



1 C omct: =^. 

2 C omct: 5f|si. 

3 aesmfc pour 3rerfrra^nn5:—c. 

4 si6ftlfa«t: pour Jraira«I:—c. 

5 'W=l'7?^ ^4.F;Tp—variante donnee dans le commentaire. 

6 ^5f pour ^ ^—C. 

2 Mimamsd-Sloka-varllika, Spholavada, vers 70-72 (p. 459). 
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3^ § 



'qRRRtli |g: | R ^fel- 
qoFqisqrlFR ; ^ R qq#:‘ 


M t ^li^ 3 qq^sfr J ^^5?T|lfl '^1#- 

?RR; q^RSRRI# fi[^ c^T: ? ^ R tcrf^ri^sjDi ^ qop^qpfq- 
HK^.HHN =Hhi'm^^RT II || 


• yTTtpf ^ f^^pr: I 

mflflrTo^^rTq-^Tfi) ^tK^FTT II II 

^T^qraq^qg^fq fqgR^iRe ; q q cR q^- 

gRTOfa WR5:", •TIN qRW: WR !#W, qqlW-TR 

^FRf^IRI^; q^cTiqf fqfqqjRflTj qftq^RRqir^iqR; || ^ II 


tWTI^— 

3Tat% ^TKt'^ i 

?f?^m^R^r5TsftT II ^ II 


%^sfq 


^M'W^sqt^qcril^ q^q+/[^ qRltqqF? 3RW q^K^ 'T^- 



S 3#I%|JR:; RgtWIiq g Rftw^m- 


1 qRiqRRals4 pour ^qqiRfn^—C; qpmiRglS'4—variante donnde dans 
le commentaire. 

2 qqg:—c. 

3 —variante donnde dans le commentaire. 

4 G omel: sj *5 dans tRS^gD"—variante donnde dans le commen¬ 

taire. 

5 cf[ pour —G. 

8 Edition de Madras : 

V A omet: Eroffqsiisr. 

8 3 t|t pour aifEt et ommission de g aprds 3?g<q?inpf—variante donnde. 
dans le commentaire. 
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'4i■tJi'+iI'WKHI'HN'i.'-iid I g g 1 ? g^T: !TOW:, g?T IWT^RIJT 

ffilZWT3<fc^: II ?« II 

g^I: 931?: g=T: I — 

“ vwwm: gsia q%Hjq: i 

Atsfi ■'MH'I f^S^TcT II 1,3 

STW^fft ftvTT ^^FTTS^T IT5RT?T«RT: I 
tf^^TrnsqTj^T^^T^T^Tc^ II \6 II 

g n giq?N^q 4l<msisffodig^^t “qrpTg qiw^i‘iK'qfffo^d)iRcj 
^Tfcqggqft 7 g^f: ms: i a*ir ft—R^rfwr- 
^“gq^wiHR^gr: sprit: siPOTPragRi:" ^qrqfotggqT «FfH ^nqcf- 
qfgr, "'ggt ffoddKffo'qglM^aidi g oi=^+)d|: JRiRFg | grfq 
qgq^lggig., 3pppR?t ^T^g'w^rag^Rig, qpT'fisRrat 

1 '^JRWTPT^fftliiiRIRt ^RWHI^, £$5^ 

'’^Tpua^; qg: q#figfo gsfrra wlditHMgftRsTfti i g %dM#r4g, arfq- 

1 C. 

2 ffr fa—C. 

:l Mimamd-Hoka-varttika, Splio/ai-ada, vers 91 (p. 463). 

4 fog. 3RH. I m pour 3Rl^fo—C. 

5 tag pom- rnag—c. 

« Comet: spfg^t 

7 G omet: 

8 34’I^fl|i| pour 3qrf«WH—C. 

9 Edition de Madras: ^icJPaFKPRr: ^P i| q ^<g^a i^f|g sq ifo g fc i. 

10 C omct: 

11 pour 5OT3WP1IH—C. 

1 2 C ajoute: 
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I qqr it—iq 

'qf^^|<l^uw(iR[=riciciiiq4| ; q^qj : RcrqTqqRq ; q|*pi^ g^R- 

'^lMh^^|c^Tt.MK^/^|Rd^'+.«^qvi|4| J i'e^T0 3 *$dd<RhRir^fq’qplq 
H^'MdidcqTt)d< 1 iSiqqkf 5 ; q?Tf WRTW: TOW Er-SR^flf^r j Wr3° c r^!cr- 

T wiqR^rqi ill ^ ^ %# ^r- 

zwi ; q ippu ^zsrjRT vmz g? fq qsjiqfq, R^wira, i — 

11 q^i^ps: #£t qi qtetqgqjFsfq l 
3*Tp*n qpw SRqi# %cq% II 


#qTfqqq ,0 W' 


^Rh+iRicT 5i=t tq^M*iq-qiq^ n 

qiq?ifiqql*<|qi*FtR*i ^qfqqr q? I 

ri ill 5i=qtsqqpFT n° ” 

q^q^Rsj #hRIW^qi 
q^T q qqqiftq Sq^fqqR 11 qRRqcfa: || ^6 II 

q*! iKW<i’jqq qqf: q^ qq^, q ara qr I q q atq, 

f^^ilidi'H^H 31'^j'THiRqi qqq^iq 12 |fq qpqqq; qvq j Fqqqqqrs ; q: 
^ildH^si^ 1 aFqiqqqq^iiTiqftq q qiqqiqlq qvqq^iq>Rqq>reiqiiq?qP(i})q widj 


1 sqqRT pour oqrf:—C. 

2 C omet: if dans sDTOd. 

3 Edition dc Madras: 

4 G ajoute aprds oJRfRR. 

5 Edidon de Madras: T- ftiqqfij . 

6 gqfq -i l HKH, pour gflfqTjpjg—variante donnde dans le commentaire et G. 
2 C et la variante donnde dans le commentaire omettcnt: ^Mll^d. 

8 3 ]j^|% pour aqfrl—variante donnde dans le commentaire et G. 

9 Vakyapadiya, 1. 83-85 (p. 32-33, ed. Benares Sanskrit Series, No. 7, 1887).. 

10 pour dtMiqqprl—C. 

12 C omet: fgf gmmq.. 
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cp-rr r i raqqrcwfiER' r Rmiwq;; ^ r 1 2 d%iiR l ^ rit:, 

cHT rTx^J4K^t^r-I 1 ^^ ft *Rl^P^RRa, dS^I RCRTflRFR '■HNrJ^id ; 


qf ^ I R'-RIjW^ I ^ 

^Rirtl ^ffarorai rrpri to i wiwhi^ 

it fgtl 5TO" I ^ R R'R?# #FRR.; ft 

m # fqqt«?R qifergKR i r r fqqqte- ; q^n^ ‘ *?r? > sei 

fqqtR 1 4 fit: ’ srt fqqfew, qRifRiiiwi i ^ g fRRcrcrtr RraqRi rrr- 
^q*j fq'rafa # fam qn*oR ? hm r qRRmwRRq;; ^iRRiftl 


rwrr 'qislsrqRftq tR*? i 

3^RR— 


aTT^’TT^tf^Ff^ftrT ^T'JTFRR^T^qT I 
^r^KfT^STTgTrr RtR S^T^TPf II Z\ II 


SSfiRRRTMfRR: IRRH iSfR^RRI sfiTO RRf t<l*dWtl l^ft- 
^qq^qRf:, Rpn^npa twR^sRR%gifti 5 * 7 8 r%r araw- 

qqq?RR1 i r r rr r ™i rirrr; , 

; r a^feqfs^Rtg: ; arafeTO qi Rit«rr r ; rrir, 
I^N^r qti^icwi ^RJTR-qm 0 , 7 =RR^itqRqfRftRR to i aprai 

W^iFfsfq 8 ^, at?IRfectRltq R qpRRI«TR^ RRIR ^RI^55TOfT 

^IRRIjt^lfrf §RR ; Rft qftlTO^RRTRRI ^mz^ RRR 5 - 


1 Edition dc Madras: ltrT R*HHRH - 

2 C ajoutc: frgrr ftfarR aprcs ^ =g. 

3 R5R pour 3p?j—C. 

4 qi^dlHI'Wiqq—variante donnee dans le commentaire. 

8 C. 

0 Edition de Madras: 

7 l%i°qrhii^ pour ci|tt,t<ni^—C. 

8 C ajoute: gr. 
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RRR RRRRTR RR,, 5153W<HW RIRTORR3 RRI^ I R^RR— 

“ *m R5R: i@§J]^ RRR%SR Rf I 
a^-fllRT ^Vi^^lwWlfcl || 

‘^'WWIR RRT RIRR Rl'WlP^irhi^ifl: | 

RFIN^HUI ijf 3% n 1 2 » ^ n 


EcR-sr: *r?RTTr*TRT fo'T’TT^’T |rR: I 

^ROTH; II II 


R^RRRRW WRRRR: TO! JRRSJ R^tf^cTT: STRlftRlRR: 
RRRIRRIR35R1RRSJ SRR: SR^iRRfrbgfR:, rs# SRTRRRJTlftfllRR RR- 
ftgSR«IE*li: 5T^Tcnf & ; RfSRRRtSR 5R?IR^3 RI^RRfl^llfRRR: ; 3^f»T- 
RR?q^-q R TR1R?<ftR fdftrR , ttRRRRRTRTRI^; TRWW^q^T^TWJ? 
R^^'^iilR W dRlH^ci ? W R^RR^HWlRI^<Wl%' : fi ( T ^ TRWR7R 
HftRR' ; 7? RR RT^RTWW^RRlWR^ulld Rk+-(yd.R^— 


II II 


^TRFRTW T^TRR: R^filrT^f^TWR. I 
STR^ST ^ R5T% ^ 3^$^ II ^ II 


PlfiR^RdRk^i ST^^qSo^ft'RKPreR 3 5T£3R : R5q5WRRlfR, Irrr- 

^RivMIRId, 4 ; R f| ^KH^RR f R fe^ori RRRtSR RR R: RfR, 


1 Vakyapadiya, 1. 90, 91 (p. 35). 

2 Edition de Madras: RRrR. 

2 Edition de Madras: ^|oa.^H«t-H'-idl[d. 

4 R qdd l ^-ild ,—vadante donnee dans le commentaire. 
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i zzfiww ftqqqroqi^ I m\ ’^ifepTRiw^y^w^R *Mw<- 
qfaq# ftfar qrqpRqiR’, a^rft iKM<qR-~*k: i q f? *fal5ww H: 
Rrr%rto^3 4 q^g g^Mrcw:, wit: qfH^- 

, cRq q q 5 fKi‘^id i | q^iq qRq^ 

555’qiqfq i qww^Rraqrs^qqif^Rq^qtqTqqqr iqqqfqHqq: 

RqqiRj q^qqq: R!sjR^qqqMs^rt^RT:H'-hi;:i! fqqqrqqqfeqvR q qw/tq mw^k< 
5#wiRiiRra: q Fra i qqRsq—“ ^i^qqqm ^qqt q*Rj: i R q 

R^tsqiaii^qjRq 3q^tq qqi^: I 3qR?ifq ^r^s-R 
jp-i qqmftrgqq q qqiwrfq q ,,s i — 


“ 3RR«jrriR q: wi) a qr#ft »pR i 

q^qq?5if%: AT q^Miq qq q: || 
qqr^RRR^isqR: qftq^R i 
wjqRRitqf ^Rsfq qqi qqfRRsnq: 7 n 
wggq'fRqqf raqR ##qqt: i 
*#^mr M gfes wx: ii” B 


PMcktRiT qpiRRtsR v&iva^- 
qwnqr RfqqfHiqgq: i m ft—q'fosro qRJrqqRra- 
?:, qsffi qiqq^RT^ife^wq R^rRqRif^qsqsq f*ta3 



1 jtqT&qq^—-variantc donndc dans le commentairc. 

2 qil*HWHi-.|wrtJ$T'—■ w >» » •> 



4 i^mfqqs siqrfc— 


» 

J) 


6 Jfirukla, L. 6. 20 (p. 52). 

6 q'"n}|o< ct zrpt 5I®qT?^ pour <j : —variantes donnees dans le commen¬ 


tairc. 

7 5I5qRRgld:—ed. de Lahore. 

8 Vakyapadiya, 1. 86j 88, 92 (p. 33, 34 et 35). 
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=T tfwW-lMd I cWI f|— 


“ 1 2 3 4 S 6 ^I3^Rt W 31W15# g?: | 
wlw^qr wi frcswpr^ n 4 

T=R[ 5 TR I 

j n^)^pu *irt »‘ || H 


T^PTTCTt ftforT R ^ri^TTHTT^TI ^fiTrr: I 

fafsr^ra'Kftsfq- rz ^ f^’qr^rr: n ^ n 


RR*— 1 wfifa Rqqfe: RRRftft, S|#d %R; 

$:’* ‘ WR^ISpTq;’ 7 S& =3 I *R ' XRW- 

ftwn#i aapift w, a * ri^; a# g 

*aiq1^S|PR[55«RIl^fR 8 9 10 11 M+RuiN^I^ 5ISf:‘ ° l 
RFRcR— 1 'ari^foltta ; Slftfasi cfR ^ftg- 

R ft cRJ =T sffiRRT fft | I gs»r ft—St^FfrRR- 


1 ^rfcijpi^ pour ^rf^rjojajffig—variante donn6c dans le commcnlairc. 

2 *?PT^g pour —variante donnde dans lc commcntaire. 

3 ^-lld,+l<t—variante donnie dans le commentaire. 

4 'Vakyapadiya, 1. 87 (p. 33). 

6 Vakyapadiya, com. par Punyaraja, 1. 87 (p. 33, 34). 

6 Vakyapadiya, 1. 90 (p. 35). 

7 Vakyapadiya, 1. 88 (p. 34). 

8 3 jsJg 5 ;: pour 3p}ra^:—variante donnie dans le commcntaire. 

9 ^c^T.n pour 3 tRH— » » »> » » 

10 c*n?h'+y»<4R'4fc pour q^!; 41«<:— » » » 

11 ct S^wn pour 3imtWT^—variantes donndes dans 

le commentaire. 

7 
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sr*r- 


l 5W[ qoiTwi qR%R?!R crar 

RqRqRJIRHl^FWR Rifes^I^S'Rfaq M*MR II ^ If 


®W 'RfllSR R[2?R^ ? 


JR:— 

STSTSIsTRft’TrTT 5*TrFTS*JW’T*IT%rTT I 
TOFFIES N f| 3Tf: II II 


f%4 ft sra^nR^sy<ThR^iRR«i tg: l m 

SpSftWWf R I fo*KI«4K*ltg FrfsjflRRR RRRgqRRRR^WR, % ^ I 

R 3 gR wiTb|oHTi»i^u|gfe5|3[;; 3)^«J i-IKMRRR&T:, ffiRlRI g RR#T#T 

■& "f^PP* II II 


W *"fl<*R*M: ? ^%I#W q*^ # 

ftfRR teRqRI%Tlg, I R ft R 3 gtnff 5 Rqift, q%f|j^uiRR i | RRR*lk*- 
Wfag^fcl I RR#t q^l^RR^RlWT f^TRR I R g R^TlRTCR- 

I 5TOT t—3 <?3 R^R: 3?: RIW- 

qft^r “srirrrrr*, r g ^irtcr; I g m rr%ri1r 

q^Wfq c R^RR'R 5 R 5 q|f^ qqJRRM^'HRRlfa iW»Rk) rSJcJ.'HR ^Rlg | 
%^PR g 3^q555vf|^|it^q^q<lR^RRR R RgfedqqRRlf^ RR^Nwi 
^)55$FRRRIg ftpRT^ | qft ^%RRRIg. 5RRR?RR*g qRWT fW:; R g cR^Rrfi: 


ct g^tWRfi pour; 


donnees dans le 


•commentaire. 

2 Edition de Madras: f%f§:jf57iW5t. 

2 Edition dc Madras omet: tf. 

4 La variante donnce dans le commentaire omet: 

5 RtR pour q % cR—B. 

6 ciR pour airf—B. 
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qifaftalfl'tl'WI f^RRlWn^l 3 PI fRP*— 

mm i # 3 isr*tt ? ^r 1 3 ffom 11 % 3 §mw:, 

M.T.rJq^RI 5fl ^Hl I 3ff^ =3 qRrsR | 

d^lR^R § qs&RRT | —“ 3 3 £R2?^f% i^Rlf^#- 

s^t: 2 g^Fn 3 , ^^Twi^^rra” 4 5 6 1 pt— 


“%5^4 g 1 

3 dpfcrt 333 , II 
^ 3pf3TCt3 33lR^3WikcW3 3 1 
3 D rW#3R 3133 || 

3 tfcw #3 3 1 

33S#t33319l33f° ^ || 

3 R 103 ; g f | 

3 ^ ^ 3 : sjcffacf 7 8 ||” 


3^=55^- 

efj^5T?»TTq-'7»T?Tfrq; II ^ II 


3 ^^FWf"^Pf^Pr praf3ft3K3%k TO3TCI 3F3R3»33 |fct 
mim 1 m fl— 3 [RfaR 3 t ^wt^r 313^(3331333- 

*R3(3, f^wnfM =3 rw 3iqwra%5i^^3;sfq- 3i3fci#3M 3ul3 1 


1 Edition de Madras: pour ^pf. 

2 3 3 q^gwJlSKI: et ^ =ej iRitlt TPSKlf^S^: pour ^ r n?q%wft fIRife- 
■«{ls?7:— 1 variantes donn6es dans le commentaire. 

3 5 I® 5 ; et jfRRC: pour 3n5^|;f f | —variantes donndes dans le commentaire. 

4 Mimamsa-sutra-bhdsya, 1. 1. 5 (p. 48). 

5 3fai3—B. 

6 d^jiNkfcFP^ri 3—variante donnde dans le commentaire. 

7 Mimamsa-sloka-varllika, Sphotavada, vers 118-121 (p. 470). 

8 s*T% pour s#—B. 
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ft R 5 R, ftTStMt ^Sft^PTOWR | 

^ fllgq WRtf3M^qfe,'HlWt , *1 craiS^TWf^H^IcT j 3^T t?7tM<ir+<tel<sl 7 f, 
ft rTR I ^4 ftrfR ? '^: 5l®^?tr ^ STfiRffi' I ft 4 IJ lHI%HI, fi'tT 
^!%FtfRRR I qZR%fi ^ II w || 


rT^T^Kt^rn^7T r wr^nj; I 

fiy^5R|r^-^TT^ H^cRTftrTT 1 2 3 4 * **T%^ II \\ II 


^fetra#fi[^fcRf ^ Sis^^cli gR f#qt- 

ffklR I ^t®CT —HdK^IS^'+iM^WNW ‘^I^IKoisj® ^»F o l'i+)+'^ 

^q^pfq^fcTOit^; <^fq ^df^ngqiffrfd qsng? 

^IN(d 35i, cffilft t^tM^dl ^Rti*ifl=tll£R+.^Wl|fl RaWWHR; ft 
SRft FtsfPtrt II "K<\ II 


arfa f?— 

3T%?RTTr v RTRt fT-T 'T^tTR^TTWTR I 

?rat^Viraf^ Tl 6 7 oTTTFtTT;J7^T7^^J7: II \% II 


ff ki'rqRRciq^Mi'-tf^t'4 sp4f4, dr4sfq qtnfftptq^tfti^" i 

^qcftcqr q^Tqfif#t 7 gqwPR i ft %4- 

^itRift^sf^gFtiqis^, ftoikftiftfti{^^^qiuiRJt^qq^, a^tj^ 
'fifwiRtifti^iR i tRwiv-tMi^t q^ftki i q^nf^; 'tHp^kR 

t^IRtFR q^ftl% tHHp^uQ I f| ^MT^fWMHcV, ft 


1 #S:—B. 

2 A ajoute: f|. 

3 « 4 --iteuRci:—B. 

4 c?si4R.qii'R—A. 

B SRI Rg pour JfR ^—C. 

0 ^FIpTW^RWqR—C. 

7 C omet: f^kj. 
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eiNt.nr i ^ ; 

** it i^wrrw ii ^ || 

T^^rrsfr f%T^ ^ wn;*, I 
: T *^'T § STr^FT II ^ II 

rii^ ^tCitfrwrci^t m J ^7i 
^ %?W?: 5 I 3 t ^Jt^l595#w^sfi 

<W ^—<vRRTI%Wt ll<WMW>H ^ qZff^fcfl 0 ; qift RRlfe&HSIfl- 
| mg ^ qtnfal ^ R^Ricf, 

•*#rt i 

**ift g sra^rft— 

“ g°if m «RRt Riffi r i 

SRSTfo W c(tRRRR?I: II 

; RW^2]ft 5 PlfR *n*Rift W5f% I 

ilffo^ltK%i»r wfo I || 

RTRR>: ## °RkHRx1: I 

^lf^ra f#t II 

ISRIRt R^tRR $lRrt'stP$R«lti v II 

1 siq^tpf^ et spT^TFq; pour —variantcs donnte dans ic commcntaire. 

2 ffliisft SFUFTOFl—variante donnee dans le commentaire. 

3 T lt ^H<l'(l^ rapour d<l<ld^<K l^m—variante donnde dans le commentaire. 

4 OTlJft * SRfat, m tR^I RofftoT; et ^ sraftcT—variantcs 

donnccs dans le commentaire. 

« Le texte de 1’edition de Madras et le commentaire Gopdlikd donnent 
; mais le traducteur prdftre lire gFTVR; • cf. note, p. 50. 

6 fqs fr F Rfl pour ^ q Ticfi —variante donnde dans le commentaire. 

7 C ajoute; 3}§. 

8 'Ttjrafet:—ed. de Banaras. 
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ffiN ^T^'-TRTI 9*fl9I9RRI^r I 
fe<n er agar ft #ft: n 
^TCSf JF.KlRjWR:: qftqi^: | 

m 9«#99 qi \$\i 9i$R5Rrifo fos.^; «g3H^ 39 fl 

fSz: i arc q?9i9*#rcf qoir «OTt w\ 999 ;, trcifq* # mmi- 

9RI9;? 9199fel9 s ; 999131^; q^:'; |^l«l!?RIRt^I; 

sfcpfflvqf 9 rcpRR:, 99t: ^R^s^lcI, | 9 I 

3q«5l5iqf^ft% 9 21199991 i #siRqifq rcsFEsft' 99rci9if^9#fiR: l 

rTCT ; nftqifoi 9 ?9l21<99: I 

9 q^: >99191 rc39F.9)f999S*gqq9fq99: | qfcqfoR'Rg 0 ^Rlsf^:, 
cl^WTqiTgqriin^ I tT9,quifa% 9 qs; qap)RR;^qpiq)f^^Rcqiqf,Fiq, SRgq- 
99(q<)q-£i i ai^R^f^ ^^muiHi^ 1 2 * 4 * 6 7 , 9f 1 q[ 99qfqq9Tt^ l 999 9F( M^w*i*i, 
99I 8 9 9? ^siRn^^iFf 9MR9991 i m 5i^qq|^q Rrfqrctf, ^w- 
^qqfRiqi: | arc ?|53^T 93: 9TC199^P[§9: ; 9955|Rs|l9l%4f99R: I 

qoif«l ^?FFR^W,iin qi^rarff t^FIRT: | qotfaj 9 qj99il: *$:, 

9Zlftqq, I 9 »:, l '^R9R I qoifqf 3 93^9995^ | 


1 M!m5msd-£loka-varUika, Sphofavada, vers 131-136 (p. 473,474). 

2 B ajoutc: ^fai. 

a 3*9ft #1 ^qsqgTWM^, 9[99feqt9I£ et cT>irfi -Tt RTTOTfa- 

919>s:99 sq^-’q^sl+fll^ ? 919991941399.—variantes donndes dans le com- 
meiitaire. 

4 ^^TOraScll^: pour rT^MURtsfi^NclT qe3qfa:—variante donniie dans le 

commentairc. 

6 oqgpKtif pour o^st+^H—variante donnee dans le commentaire. 

8 Efijfvqt °9ta^9i*r—variante donndc dans le commentaire. 

7 awpfoq. poor „ „ „ 

8 B omet: fi^r. 

9 Mt9H?9T pour 3T4999R9 3ijJr9R—variante donnee dans le 
commentaire. 
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‘ • ?RT I™ qiTM:, d Rfllqfalgft | 

=1 5IRn^W 4^ MaildN'R: | SeSR^*!, 

3531^1 |tflf^RFRR Ri?mRI * I *$- 

N3i^iii*i^i<i33T ^ q%fe.d i “ gq JimwMR; ^ i 

3 ESjpT^JR: I *f ^151 |g HH|8}qtSg*M'd 

*ftiiN 4 ii ^vs ii 

%cjfI5—^ ^ qtfpqt Jf ft <q«wftg 

to# zm fi^faf^flq^ i q q zm 
| q qptRMq JPW^, cRTOR, I q q 
Wil^ 1 q^fqfPTSft TOqi2#qq:, 3nTO%g:, er^R^ q ajffiqRl^; 
RR-^MptJ, ^for-T^||^ fltqiqiqp* | qiij M J <|4sft a qFfqq<^ ^RRSITtS^R 
I '7#fqqNI^'WI'-l^vl^fN FTC* I #? 
wi'i qr i m 'jsfftiq. q^sqqqrqroiq&qq&iqr qy i anqjfc# q*i qsiR# 
qiqqq ? siqqiqqiRi" qi«wR^d I 'q&^iqqqs *qqqqq%3 qmiRi 
q##q R![?R qpqqqtf ri^i aiqq# mw> qf^RiHiTO qrw<w#r; 
q#-q qiroq^ TORqqiR^ qFPR; I dd.+rajiiqra qRqi^iqfetfeiRR- 
|q«5r[ i qqs^wisi i wa q[ ^-+wqq^ftRfcf wwwwj , 
5P# 5^qt q vm., 1 0 qfr<q>fen q q iqq*# tna$t: i wqqqqfamqwW- 


1 SjaJ m-. pour 3P?i?R:—A. 

2 Mimamsd-sloka-oarttika , Sphotavada, vers 136 (p. 474). 

3 5153^1: pour ^ l o-^cj —variante donnec dans le commcntairc. 

4 ^cM«*ifcWfl'5? ; T— ,, » » 

5 pour qsqpPTFdtu— C - 


6 qij[f^tsisR—variante donnec dans le commentairc. 

7 pour —B. 

8 ETFICT P our —variante donnee dans lc commcntairc. 

8 Edition de Madras: 

10 fi^ pour —G. 
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q m 


wM q gqi: | q SR?q ^>1 ’’ 

’J^cTfl^RT q qqfq, R<N|^ | RR:; q qRRf ; 

“q%qqqq?fRq-I'JH-M<'J[RTCR-Ril 8 ift^Rq^OT IRIWIH: I d 
CRPJS^ifr^ ^fcRRcf ; 3R*l 8 «F5f5Rl^ ^OTTn^WtiT:; d^TR 

qiqq^cftcqqrai^ i w^rrit-hr qqr+qfedHRTsR qqf q^q- 

fqgjqqR qq'ifdm-r^ ftqr qr, q^RRi^iKRi^, awifo q aH 3 wra%:, 

qRRwqqra i q qq qpqqq—% 4111W*, a^wsaJ 

tdld,; qfi 3 qq_ ^.^'-JIRq^'T* l 2 3 4 * * 7 8 9 10 R^M^ | J|[f<Pl i lHIH'iI^4 RjqqqRcRM 
q>qq^ qpi=ra qfqqir^—?fq, awqq =&qqqifqRqqi%Ti^; q f^ qqq ; -wi- 
RtS q Wfo ftfaiq,, ^q ^ ars^r* | qq; f^ ^-|fq^rfi|'-(T^^q,ftQ m 
3qqqq i wir q q^siimt q Rigiqq^fe, qiqqqqamRqqqiqrqra i qq: 
0^0+1 =i qiqq ?$q q qi iqifqq_ i aw qqfqr ^I'Msft'-^Rt>^qi qq^qqqfasnqq- 
qppnqqiqqftf^ i qqfi w, q^qwqqqq 
^iR^rr^, qoitqf q ^HH<i^uiiHdTd: fqisqwqq^iiM qiqq qw ? %qq^q 
q%£t: i ^qqsj«i rrr: qRwiqtq: qgqRRRi^fo m i dqPd^^ 
^i^iqqq ’^wra qqiqwlfr ; -t-hPhir^ ^rri^s qrqqfqtg^: 
q^q 3tnq^; qqF^qq^n^MklqRi^MPlqqrq q ^quihiPilcl i qwr^ qjwiRq 


*R 1U qq[R qqqq%T!fe^f qoTRRf: q^Wfl |q fqq^#RT Wf%q qRq- 


1 >Z|lfq pour T^tcT—-C. 

2 Edition dc Madras: qf^T^RT. 

3 HqtTI^ Hiqq^iq—G. 

4 U'J'rj'FfFri pour g^tjppj—variante donnee dans le commentaire. 

c 5T5aqrqq—C. 

4 C omct: qrjf. 

7 q’ttf'fr'flfiq 3WT^—variante donnde dans lc commentaire. 

8 sfdpjnfi^iT^fcI—variante donnee dans le commentaire. 

9 —variante donnee dans le commentaire. 

10 ^TEf Epj[f q»IR^—variante donnee dans le commentaire. 
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I ^ EfoiRT 'qH^dWMI^: I ^1 

^—W W sWIHiq^T^IWTI rf RRRf:, dR fHiasfq | 

dR ft— m\ ^ RR^4riR<HI=fc?7fR wfo, dR fRl^SR, HqtfWIkfolc^ I 
R’RR Rl d^RT^, RRtRRSRsfldj d?R]& R WWlliJWRd, I R5R 
4I^4iq^3R^TOr^4 d RRR^tld I 3WfRl% flfltSR- 
fraRltWRR^ ‘^Wiw | R R ajf%: WH- 
d§4l4<$o*RR[R^ | 3ffit RfpffttdWT dRftl^- 


3=WF*RI 

5 TI l 2 3 4 * 6 7 8 9 10 11 flc^crWi^l«1 



^FRR —Rt^RRR^RR:, Wl^’ RR%I- 
%rn^ l ct^, ang^fdf Rjfoi 5^ i ri gdfcRi^f 7 rr? cri;^ 
"dddf d^lft u ll R I cRT R° 'fif^KU|*id4c44pl^4«PlW'li«l’ 0 

•Rd'K ^Plkr fe} HR RRR: “3Rts4%f^rfeftf^ I 


cR#— 

^ ^XTT5TT^>sq-f?TtnRFrq; 1 

^mfer * ftu: ^r sktNttt n n 

“^RRt ft ftwiRR# !#flR d^IRT RfelRJlfflR# =4 dRIRF 5#- 


1 3lRwi‘l'ft?4H pour o||-^<jici|Ji—^ - 

2 fhwrm^—C. 

3 tii'txRcdlc^—C. 

4 fjRd*fiWRr[— G - 

6 —-G. 

6 C. 

7 C omet: ru. 

8 cRi^cj^Tp^R;—variante donnde dans le commcntaire. 

9 f| pour R—C. 

10 pour r— variante donnde dans le commentaire. 

11 sidtrfraSRlcf—C. 
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m: I 

: 

??T I 

<?3Rt%fa r^ftspT WIIT^T *?f%m ^TTFTJ' II ^ II 


Jifclflrciwref 'r4'7T^tt ^ R>(yw?i^ i 

I II \£ II 



arc^iR*HqpR, aw^Fpmrj g 

■-tiH^it n^^Miij^iMKe^i'bKHWM+iS.’i 5^13, s nfen i 5 i^r- 

; d<Md u llfH*iM:; cR *31^ ■H'toSROT II II 


^r’TRTWTR^t 3ST7T H-g sritf^H I 
* c^TVTRTT^m ^S»%REfjTTRl3: II So || 


*r3;sjq £ ^iraiWH vwi:, ^ 

•i^^MI^, flWPTRfl'ta 0 3; d^lRRie I 7 ^wi^Kuifssf: ' 0 =Fif&re^t- 
S%, ?R ' ’qd^SRlR^I:; TOWH § 1 2 3 4 * * 7 8 9 10 11 12 13 T^Fl- 


1 (^ifePU W—variantc donate dans lc commcntairc. 

2 apjjVI|v)s r3 mRmKM ^ J^Ti^—variante donnic dans Ic commentaire. 

3 5ft55I?mm^lRld—B- 

4 flfr: pour «#;—G. 

B ^ pour g—C. 

0 B ct C omettent: ^ dans %f?j, 

7 ?T USUI'TO T l^ , ‘ll : if?T—variantc donnee dans le commentaire. 

8 G omet: 3pJ??T. 

9 srni^r—C- 

10 ^sfere^tsficT—c. 

11 C omet: 

12 ?r pour g—variante donnie dans le commentaire. 

13 qR’I^TRl pour 3Tll?RTHi—C. 
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m I g '#RR 

gWf^SRRMwi- s^fR, ? #f}|RR II Bo || 


f#RWM %g, i fw^ig^ ^r? 

aFT^'^TTiT-s<T?^r^:5T^cI??Tlf|%rTHrq[ I 
rT^TTrrrvrgt ^T g^rgsft II ^ II 

^I«1^II%:°; jj W^W^ddMH 7 ; 8 3^fRdg SRg "-WfiR RRR- 

* f#t: i adsng^fmnR fcquRRig, dgi rr#rr:, ^ r 10 

II ?? II 


*T tcJ^^TRTSt ^5r'4TRq^%?T^rq; I 
sHf'ljRTPRR? ^rT^TRSfJTW^i: II ^ II 


araifi mt fs?^frow>rar' 1 digq? rrr% ; 

df%=Rf^ls4 ^RRRRR^lfi^g | fRrir^; *1 Rj? <iyRlH c hRd t t)R'bK IJ ldf 

d<£idl 'll R^R%?[S2RR'4|s-*i,; Rf%RiR3Tcf | ?^R R R?l||d- 


et C. 


1 jrrci: sraif c. 

2 pour SlPretVif^—variantc donncc dans lc commcntairc. 

3 i^'IRIS'lpTWR —variantc donncc dans le commcntairc. 

4 C omet: gR. 

5 ?j(§ pour f|—C. 

8 Wi?W^3:—'variantc donnde dans lc commentaire ct A. 

7 arfii^PRRMHR pour 31£?^RFR—variante donnde dans lc commcntairc 

8 3Tiq vilHo!WHtitl*i rRag P our “W^CORq;; —'Variantc donnde dans 


lc commcntairc. 

8 SNiRI Jf ^ tsaUT R'ffa:—variantc donnde dans lc commcntairc. 

10 g pour =g—variante donnde dans lc commentaire. 

11 WTt^rq.—A. 

12 ^RlR3 P«> ur ; 3KIR3- C - 
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4ffeT I ! +iy =4 Rrf&RT SI RTSJTCcT I 4 ^I<ROI SRWT4 rmm: | 4 4 


f4tol4^[44i4fR4*4 qqiORfe; 4*54*534} *4 4 I 

4 pij^ 4 grw: «*5H5i% f4%T4 sji^ct, fl*Rfercs wm- 
51%: | 4 =4 f4%ra^4I*S4I34% ^44Rdfd*li4qg4) ; 5I^W4?4 I 


4*41341 44 i[*/tHi 3^44 i% wt# 4i#44 I 

44^ j^TOR: 444: *414 I 43 4*4lfi 8 «d|*i|^u||M^N 5 h'aKlcl^SfK«^M5I- 
44icqc{tf??4^4fsfq 4144*44 I 4, 3RI441I4. II ?R II 


: 3‘r% , 7 , TTrRTfe’‘TT»l I , »mT?iT^"*TT^»rJ I 

^rT*4?l ifi*-*rHT2 II 3? II 

4>tS4 4W: ‘>33>: 44lf*4R344RPl: ’ fft? 431 



—4 ?F44I ‘3%q^ 11 ’ fc4lfcfil 5I^4*44I3ff4: *41*^—43RI: I ^ 4 

WI%R^RW4I^4 f^E4RT |ft|| f HI 


I C ct B omettent: 
a «*Ml’b!«R4 fi*—C. 

:1 4I^R^P pour ^ 7\ f^p—C; ct variantcs donndcs 

dans Ic comincntairc. 

4 9N4>TW?% =4 5nw%?pfil% et snq^nf 4 —variantes donndes dans 

le commentairc. 

5 cR4>fcl4. P our 444IH—variantc donn£e dans le commcntaire. 

0 S<lfi!4sq4ft4 P° ur C. 

7 5I°3!p} 4%4 Ccgififi#—C. 

8 «TfTnr-Wfa?irc4q., mrgr^ sriftPsWi^—C. 

0 pour arfJflJTCL—C. 

10 3Tfil5n4. BWPlftStall'Wn# et aififrWI^ 3$4'i|c4lR41S4lH&4H «WF4- 
1^44444— variantes donnees dans le commentaire. 

II C ajoute: 314%#. 
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W&: 5TFTW f^T^TcT: | 

g HTsn^r^r *nfN^ n n 

^1 ^01 fi¥W: 51^3^, '*f w: ^'dl^ftd trq’ 

%n: s > i ^ R^q : — h# d5T^ ^ h?t qr 

#i>dW=:i *&, 3x3153 I q|q *3733: 33pm- 

1 d '-PldlS^'-ld Ndlri: ° 7, A<M--i : 3 Mdldtq flxqWFqr^—(drilRldk=T fij 

^\hi <wr 3wi^ ; m q m R^ifwnf^iwi wm° —aqr4fwr- 

'Tl'^l^MRRfRq: ^iTWI qqiqffiW I 3R733 ^'^MWFlRWPll- 

4dld, 1 u fellfel%i?ll=l'tiRI || I'rf II 

*m q4q—’ 'app^i^i^; q?!^: ' ’WMltf, d^lft— 

• ar^w^’wmr ?j;»j ^<3?Tci; i 

sphTf^r^rmr ii \\[\ 

qfr dp-ig4^idi^&^n^ q;j*qfqq;: |fo, 3isiftqw4( ^ 


1 c. 

2 i^i|tJNRd C 3 — variantc donndc dans lc commcntaire. 

3 Sphofasiddhi, karika, 18. 

4 Sc^TK P our ^iRdl— c - 

5^j^. fltiHdUiqtpq ^r:—variantc donndc dans lc commcntaire ct B ;. 
edition de Madras: cf. note dans lc traduction, p. 67. 

8 Plqd i qq i tf : P our ai feW i qqW :—variantc donndc dans le commcntaire. 

8 —variantc donndc dans lc commcntaire. 

9 P our ft-+^R?Rui qqft—C. 

10 RdllPte re P our PWlft?T— B - 

11 tpfERqq Sl^n^RII^r: ct qofoppr sPHtPnfe:- variantes donndes dans, 
le commentaire. 

13 cji^ qr pour —variante donndc dans le commentaire. 
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WRtol: -il^l<Ni 'wfe ^ #R- 

fid^d^-Ml^kf 1 2 3 4 * * II II 

’T^rTT^PTFr? 

s*rref% i 

a f^?TT vi HST^f II ^ II 


.tic^iickiti^lncKr-YviQuiiinit^t^iiK 


*T^T ftfFT 7 8 ^TT^ITT«7^ I 

^s-m%€ferT^iTm^fiTrn n li 

?ld TI ,7 S^rW?IMT '&fd' I'-ril'S,- y*llKI 


1 qRUpai pour quu4uui—B. 

2 3I-4ji5WRT^—B. 

3 <1U: pour 5 %—C. 

4 Edition de Madras: ^WHWfitRpTT. 

B £R pour ( 4 ^tT^a;—variante donnee dans le commentaire. 

o Edition de Madras: rufR uqEPRSURR.. 

7 RI'iWRIH.—variante donnde dans le commentaire. 

8 et tfricTRl pour —variante donnee dans le commentaire. 


•0 C ajoute: ^8JT d^f«r 
^ KJFfRTOl 


[: 41'C.^I'T =3 SIWJ. | 





INDEX DES KARIKA 



Karika 

aiSMcHTId'jRic'ilq^ 

13 

3PTf 

1« 


<1 

apOTRTOTl ^R: 

is 

sioth ?3§ 

sc 

3Hl2,ld$'H)^Sft 

SV 



a^TrsOTi^r 

Vs 

apJg.sJ.HlI?}?? 

n 

arfelfawi 

ss 

a^qiqgppre^ 

X 

arwiyai^Mw 

V 

3TOTR?li%cWf%r 

is 

W 3f%)q"wiR: 

33 

5E rqqfer^i cik 

S 

atqjrWR^ W: 

3° 

dMd°d£T tll'+.'t'l 

3* 


s« 

3qiOTra rto: 

SI 

C^OTSfq ^ifiOTq 

ss 


1v 


Sv 


33 

^qrr^qnftift ^s|q 

S 


<J 


11 


page 



« ^IKfHRSSRt ^ ft 

VI 

sh 

c } ri«jrt>K^ratfi} 

vi =5 

1°? c^cTcSpfiUPtej^ 

ss cTsai^'Fi^wp^n ^ 

S° cPfltsfejTraPR 

v* 

s^: «Kl|f»w: 
vs =r ^ <rer q%HH 

VS * 

si «t sraiwr^Ti 

SI ^ HOT: OTn*% 

1"’. ^SRra^T^ 

c% JT ^SHiWflRls^ 

SS '•N'te.l'W'T HOT 

Vv McqiqdiWr'-w g 

'»'» FR^g; M-i.dOTd? 

«=" 

c* ^ik)i(l»<Hl 


Karika 

11 

*1 

SS 

S 

SI 

1 

IS 

SS 

* 

SS 

*1 

H 

S 

S° 

I'S 

1* 

*° 

IS 

IS 

}S 

ss 

}v 

?s 

i* 

s 


page 

ev 

V} 

S3 

el 

SI 

*\ 

\« 

ss 

v»V 

ss 

V3 

evs 

VS 

*3 

SI 

cS 

eS 

VS 

et; 

C* 

1M 

VS 

VS 

cS 

cl 







108 DEMONSTRATION DU SPHOTA 



Karika 

page 


c 

c® 


1® 


STc^^fraplfH^cIT 


SV 

qrfH.JHti'dlspI 

V 

4C 

spra^fit ftsfT: 

ic 

Ci 

fiRiOTSH R3IR 


\» 

HFTFcI^3 H?Tq. 

** 

SV 

WW wwi 



^Kl'd'+.«<! K*« 

1 


etfr) q% sir nqfci 


1®S 



MC 



Karika 

page 

fr't{cR3>l<:dad'f 



Ararat f%R% ^t 


M 

fi<--<a u Kdlq'='^ 

•3 

'Si- 



•*>S 

51%:: 5iqFRRr%i: 

't 

>*<i 

fi g 

V 

vJt 

wg: q^Ji 5 


Sv» 

&p*rai;rew<j 

•H 


^w>r<i: *33 

5 

\»c 

%6BRraqpRrsiq 

1« 

i'* 

ffPsrw^JifdpK 

3v» 



Introduction 

TABLE DES MATIERES 


pages 

1-8 

Traduction 





9-68 

Karika 

1 





9 

99 

2 





99 

» 

3 





9-14 

99 

4 





14-16 

99 

5 





16-17 

99 

6 





17-18 

99 

7 





18-20 

99 

8 





20-24 

99 

9 





24-26 

99 

10 





26-29 

99 

11 





29-30 

99 

12 





30-31 

99 

13 





31-32 

99 

14 





32-33 

99 

15 





33-34 

99 

16 





34 

99 

17 





34-35 

99 

18 





35-37 

39 

19 





37 - 40 

99 

20 





40-41 

99 

21 





41-44 

99 

22 





44-45 

99 

23 





45-46 

39 

24 





46 - 48 


8 















110 


DEMONSTRATION DU SPHOTA 








pages 


Karika 

25 





48-49 


99 

26 





49-50 

• 

»9 

27 





50-56 


99 

23 





56-61 


99 

29 





61-62 


99 

30 





62 


99 

31 





63 


)) 

32 





63-65 

1 

i. 

i 

99 

33 





65-66 

99 

34 





66-67 

• 

i 

99 

35 





67-68 

i 


36 





68 



37 





99 

J 

1 

Texte 






73-106 

1 

j 

1 

Avertissement 





71-72 


Karika 

1 





73 


99 

2 





99 


99 

3 





73-75 


99 

4 





75-76 


99 

5 





77 


j j 

6 





77-78 


99 

7 





78-79 


99 

8 





79-80 


99 

9 





81-82 


>9 

10 





82-83 


99 

11 





84 


99 

12 





84-85 


99 

13 





85 


99 

14 





86 


99 

15 





86-87 


99 

16 





87 











DEMONSTRATION DU SPHOTA 


111 


Karika 

17 

>> 

18 


19 

>> 

20 

» 

21 


22 

» 

23 


24 

» 

25 


26 

» 

27 

» 

28 


29 

>> 

30 

» 

31 

» 

32 


33 


34 . 


35 

» 

36 


37 


Index des Karika 


pages 

87- 88 

88- 89 

89- 91 
91 

91-93 
93 - 94 
94 

94-96 

96 

96- 97 

97- 99 
99-102 

102 

102- 103 

103 

103- 104 

104 

105 

105-106 

106 
106 

107-108 












PUBLICATIONS DE L’INSTITUT FRANCAIS 
D’INDOLOGIE 


Nos. 

1. Karavelane. Kareikkalammeiyar, (Euvres cditecs et traduitcs. 

Introduction par Jean Filliozat. 

2. Jean Filliozat. Les Relations Exlerieures tie L’Inde (I). 

a. Les Eclianges dc L’Inde et dc L’empire Romain 

aux Premiers Siccles de L’Erc Chretiennc. 

b. La Doctrine Brahmanique a Rome au III feme Sifeclc. 

3. M. Biardcau. Le Tatlvabindu , edition critique, traduction et 

commentaire. 

4. Enlretiens 1955, par A. Barcau, J. Filliozat, J. Monchanin. 

5. L. Renou. Eludes sur le vocabulaire du Rgveda. 

6. Suzanne Siauve. La voie vers la connaissance de Dieu —( Brahma 
Jijiidsa) — d'apris VAnuvyakhyana de Madlwa. 

7. Dev Raj. L’esclavage dans L’Inde Ancienne, d'apris les texles 

Palis et Sanskrits. 

8. Alain Danielou. Tableau comparalif des intcrvalles musicaux. 

9. Alain Danielou. La inusique du Cambodge el du Laos. 

10. Andre Bareau. La vie et Vorganisation des communautls boud- 

dhiques modernes de Ceylan. 

11. Alain Danielou. Texles des Purana sur la theorie musicale 

(sous presse). 

12. Ch. Vaudeville. Kabir Granthavali (doha ), texte et traduction. 





































